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ESCOLA I CIVILITZACIO

Editorial

Escola i Civilitzacié sén dos conceptes que
tenen en comu el ser possibilitats realitzades.
Escola, la skholé grega, I'otium llati, com a oci o
temps lliure s’oposa al temps de la servitud del
treball pends necessari per a la subsistencia.
Civilitzaci6é s’oposa a Barbarie. “Barbar” és el
terme despectiu que entre els grecs i els romans
designava els estrangers. Podrem acumular sub-
tileses relativistes, o millor, en un sentit més
noble, consideracions sobre la igualtat fona-
mental de totes les persones per tal de treure a
civilitzacié algun component de superioritat si
ens resulta molt molest; subsistira, pero, que l'ai-
gua corrent a les cases, el sistema metric deci-
mal, una simfonia de Mozart, I'atenci6 als
malalts o la benevoléncia en el tracte, son fets
prou clars que ens indiquen que la qualitat de
vida dels homes esta travessada d’una possibili-
tat realitzada d’'un més o un menys en una
dimensio6 la possessio de la qual ens complau.
La diversitat de civilitzacions és abans que cap
altra cosa un fet a observar. Es bo de saber enu-
merar-les ben objectivament, som els mateixos
els que comptem el temps de la mateixa mane-
ra, cada civilitzacio té el seu calendari, les seves
festes, conserva el record de les seves matrius
en el noms dels dies de la setmana, els mesos.
No s’hi val a pensar-se que podem triar sempre
com de nou i comencant des de nosaltres matei-
xo0s alla on rebem els beneficis seculars d’'una
regularitat establerta i conservada.

Les oposicions oci/treball, civilitzaci6/ barba-
rie es mantenen des d’alguna tensi6, mitjancant
la qual allo adquirit pot ser conservat o incre-
mentat en la seva transmissi6 a traves de la suc-
cessi6 de generacions. L’adquisicio que és la rea-

litat d’'una ciutadania universal com a patrimoni
de les nostres societats avancades comporta
algunes tensions si hom vol el seu manteniment
i 'enriquiment constant de les seves possibili-
tats. En el nostre ordenament juridic actual l'es-
colaritat és obligatoria i gratuita fins als setze
anys. L’escolaritat és obligatoria perqué hom
pensa que I’exercici de la ciutadania necessita
d’alguns aprenentatges que precisen de loci
per tal de poder ser adquirits i la llei ciutadana
vetlla suplint latencio familiar per tal que aques-
ta possibilitat sigui eficagment universal. L'esco-
laritat és gratuita al no voler fer dependre els
beneficis que procura de la condicié economica
diversa dels ciutadans.

“Fracas escolar” és, si ho pensem una mica, una
expressié contradictoria. Hom no fracassa en el
temps lliure. Tot ell, la seva sola existéncia com a
tal ésun exit com una possibilitat realitzada que
convé agrair de tant en tant. El malestar en I'en-
senyament deriva sobretot perqué hem introduit
ales aules i els seus entorns les compulsions que
agiten la concepcié més brutal del que ens pen-
sem que €és I'exit en la vida com una competicié
individual: 1a discriminacio entre treballs servils i
treballs liberals, entre ma d’obra no qualificada i
llocs directius, la distancia entre vides anonimes
i famosos mediatics, i totes les altres compul-
sions que acompanyen I'aparador de les nostres
societats avancades, projecten sobre els mo-
ments més tranquils dels aprenentatges lombra
terrible d’'un fracas en una competicié definida
fora d’ells mateixos. L’escola ha de restar al
marge de tot allo que exclou el benefici de ser el
que ella és, escola, és a dir, un temps de llibertat,
el temps dels aprenentatges.



L’eslogan “cultura de 'esfor¢” potser estava
ben intencionat, pero esta mal formulat i s’ha
sobredimensionat com a remei universal. Pen-
sant-ho amb calma veurem que no cal redundar
ascéticament, i verbalment, el component d’es-
for¢ que implica tot aprenentatge. Es la natura-
lesa de les coses a aprendre la que els dona el
grau de dificultat que en cada cas tenen. Tot-
hom qui ha exercit 'ensenyament sap que tam-
poc no esta en mans de ningu oferir rebaixes
“tontes”, o exigir encariments encarcarats. Ho
sabem si ens guien els continguts a transmetre,
que és el que cal i que no convé justificar de cap
manera donat que és una obvietat. Hi ha tota
una cultura de I'aula molt plena d’'una memoria
d’obvietats, des d’ella es resoldra pacientment
el que, a estones, ara, sembla irresoluble i es
resoldra no tant per la seva formulacié en doc-
trines o metodes , sind en el seu exercici cons-
tant en una pacient docéncia. Es a aquesta
memoria de l'aula a la que cal que estiguin
atents els politics si de veritat volen treballar a
favor de la realitat escolar.

La “logica” de la transmissio és molt severa
amb qui trenca constantment les seves regles.
Hom ha parlat recentment de la “sostenibilitat
de la societat” referint-se al fet elemental que si
gaudir d’uns beneficis demana uns esforcos, si
no hi ha continuitat en els esforcos no hi ha con-
tinuitat en els beneficis. Convé, sobretot, conser-
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var o introduir de nou si ja ’hem perdut, la sen-
zillesa d’aquesta veritat. L’obligatorietat i gratui-
tat de 'ensenyament concebuts com un servei
social no pot convertir ’escolar -ni a les seves
families- en un client d’uns serveis; senzilla-
ment perque no és de la naturalesa de la institu-
ci6 escolar definir-se d’aquesta manera. L’esco-
lar és un nou membre de la societat a qui li cal
aprendre a complir els seus deures per poder
viure amb dignitat 'exercici dels seus drets, i
aprofitar 'oportunitat de rebre els aprenentat-
ges que li sé6n oferts com a possibilitats que ell
pot fer realitat. La realitat d’'unes capacitats des-
plegades que son d’ell mateix, en cada cas, i de
tots nosaltres com els seus conciutadans. Des
d’aquesta perspectiva el que cal urgentment és
polititzar 'escola. A I’'escola ningt no hi va com
a client a dotar-se del que sigui que li pertanyi
Unicament a ell mateix. El que es juga en cada
realitat escolar, és ’honor de tots els ciutadans.
Polititzar I’escola no vol dir evidentment, intro-
duir les disputes sovint tant artificioses amb que
els partits divideixen la societat, ni que a I'escola
es parli de “politica”. Vol dir senzillament i
noblement que mantenir escoles -espais de 1li-
bertat, espais d’aprenentatges- és aquell objec-
tiu politic que manté la possibilitat de perfeccio
en tots els restants aspectes en qué una societat
pugui aspirar a perfeccionar-se fins a un grau de
civilitzacié que ens pugui complaure a tots. «
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CIUTADANIA I
DEMOCRACIA

Jordi Gali

XXIIe Curs d’Estiu del GEN-Fundacio Relleu
Barcelona, 2 de Juliol de 2003
Escola Sant Gregori

Ara fa un any em va tocar exposar el tema
“Concepte de ciutadania” en una sessi6 del Curs
d’Estiu del GEN. El text d’aquesta sessio va ser
publicat en el n. 73 de la revista Relleu.

En el n. 75 aquesta mateixa revista em va publi-
car un text titulat “Civisme i democracia” en el
qual em referia d’'una manera especial a la situa-
cio civico-politica del nostre pafs.

En aquest mateix n. 75 vaig recensionar el lli-
bre “Dietari d’exili, de guerra i retorn, 1936-
19407, de Ramon d’Abadal i Calder6, editat a cura
de Francesc Vilanova, que ha escrit una introduc-
ci6 excel-lent.

El text es prestava especialment a continuar les
reflexions sobre el civisme i la democracia, a la
llum dels esdeveniments de la nostra guerra civil
de 1936-1939. Pero per no allargar massa la
recensio vaig preferir prosseguir-les en un nou
text, que vaig titular “Continuitat i discontinuitat”,
per al n. 76 de Relleu.

El titol d’aquest darrer text no és pas afortunat
ni expressiu, perqué no diu que és el que és con-
tinu i el que és discontinu. Hauria estat més ente-
nedor alguna cosa com “Continuitat vital (o
biologica) i discontinuitat politica a Catalunya”.
Un titol potser massa llarg.

He fet aquest preambul per tal de posar de
manifest que el tema, o el titol, que se m’ha enco-
manat aquest curs: “Ciutadania i democracia” és
troba en continuitat amb una reflexié que fa
molt de temps que dura. Avui aqui, pero, voldria
sortir decididament de la problematica especifi-
ca del nostre pais i intentar una visié més gene-

ral, reprenent en certa manera alguns dels punts
que vaig tractar en 'anterior curs del GEN.

En l’exposicié “Concepte de ciutadania” aca-
bava dient que la ciutadania, en un concepte
més o menys estatic, no existeix: que la ciutada-
nia és una “politeia”, una actitud personal davant
una realitat, la realitat politica, que es modifica a
cada instant.

Aquesta afirmacio pot resultar ambigua, insufi-
cient, i adhuc confusionaria. Malgrat tot, seguei-
xo creient en la seva validesa: la ciutadania, quant
a “politeia”, com a actitud personal, no es pot sot-
metre a cap formula, a cap concepte estatic o fix.

Perd aquesta visi6 de la ciutadania com a acti-
tud subjectiva, exhaureix potser totes les possi-
bilitats del que pugui designar el terme? No
existeix una ciutadania “objectiva” de la qual no
seria més que una manifestacio la “politeia”, la
ciutadania que exerceix cadascu, limitada a la
propia i personal capacitat i limitada pel temps i
per espai?

Es sobre aquest punt que voldria exposar avui
les meves reflexions. Unes reflexions que em
condueixen a pensar que la ciutadania (i utilitzo
aquesta paraula perqué no en tinc d’altra) és
essencialment constitutiva de la naturalesa
humana.

Ja sé que el terme naturalesa no esta de moda, i
que molts pensadors el rebutgen amb menys-
preu. Siguem modestos, doncs, i diguem, en lloc
de naturalesa humana, “allo que distingeix I'ésser
que habitualment anomenem home dels altres
animals, avui i aqui”. Allo que, ni tan sols fent
trampa (i se’'n fan moltes) no és possible reduir a
les formes i estructures d’ésser del que fins ara
hem anomenat animals.

Potser en el fons no faig més que repetir el que
diu Aristotil quan presenta ’lhome com un ani-
mal politic. No ho sé. Perd em plantejo si no
podriem girar la formula del revés i dir que un
animal politic és un home.

Ni Aristotil ni Platé no diuen aixo. Aristotil ens
parla de la ciutat de les abelles i Plato de la ciutat
dels porcs. El problema de la contraposicié ani-
mal-home no sembla tan important per a ells com
ho és per a nosaltres, probablement perque no
tocava punts tan sensibles com avui quant a la con-
cepci6 del mon i el sentit de la nostra existéncia.



No insistiré en aquest punt ni en el valor i sen-
tit de les ciutats animals en els pensadors grecs ja
que no estic capacitat per a fer-ho i d’altra banda
ens allunyariem del tema. Pero si que voldria fer
notar un altre punt, que és el que m’interessa.

Si interpreto bé el que no conec a fons, segons
el pensament d’Aristotil existeix la possibilitat
d’una ciutat humana que s’aproximi a la ciutat
dels déus, a la ciutat perfecta. Es una ciutat que
es fonamenta en un tripode de realitats: la prime-
ra i primaria és I'existéncia d’un “logos”, raod,
paraula, forca de la ment que ens permet distin-
gir el que esta bé i el que no ho esta. La segona,
I'“areté”, paraula que podriem traduir per virtut,
coratge, excelléncia: una actitud subjectiva,
doncs, que posa en funcio el “logos”. La tercera,
I'“alétheia”, la veritat. Aquest mot mereix un breu
comentari. El prefix a- indica negacié. La veritat
pels grecs no és una “cosa” positiva siné un “des-
velament”, és el fet que quelcom deixi d’estar
amagat, oblidat o obscur: “lethés” vol dir tapat,
oblidat, obscur, amagat.

L’articulacio d’aquest tripode sembla forca
clara: el “logos”, mitjancant I’ “areté”, és capac de
desvelar la veritat. Val la pena afegir que el mot
“alétheia”, wveritat, significa secundariament
també “realitat”. Veritat és realitat.

El pensament grec, en el seu conjunt, represen-
ta un salt qualitatiu molt important en el pensa-
ment huma i es converteix en un pern al voltant
del qual gira, d'una banda, tot el pensament poli-
tic posterior, i de I'altra ens permet una millor
comprensio d’altres societats anteriors.

Ara bé, un salt qualitatiu no és un comenca-
ment absolut. Voldria fer ressaltar aquest punt ja
ara, per bé que parlaré una mica més endavant
delaidea de comencament. No crec en comenca-
ments absoluts ni en ruptures absolutes. Crec
que cal pensar en un “continuum”, en una espe-
cie de “tema amb variacions”, per utilitzar una ter-
minologia musical, en uns desenvolupaments,
molt més que en unes ruptures i comenc¢aments
radicals que ens facin dir amb una petulancia
més aviat ridicula: “Ara...!I”. “Si, pero ara... nosal-
tres...!”. Penso, fins i tot, que la distinci6 entre
pensament politic classic i pensament politic
modern té bastant d’artificiés, i que potser el seu
valor és més didactic que no altra cosa.
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Concretament, em penso que el tripode aris-
totelic “logos-areté-alétheia” és totalment valid
avui dia. I penso també que a partir de la idea de
“logos” s’han produit al llarg del temps una série
de desenvolupaments. Resumint molt, sense
argumentar i només amb l'intent de donar una
sequeéncia comprensible jo diria el seglient: la
racionalitat del logos condueix a la ruptura del
determinisme de la naturalesa. La racionalitat és
la mare de la llibertat. I la llibertat, al seu torn,
implica la possibilitat de la gratuitat i de 'arbitra-
rietat, o, si la paraula us sembla massa forta, de la
convencio. Gratuitat i arbitrarietat (o convencio-
nalisme) s’expressen en les dues manifestacions
més especifiques de les societats humanes: la
litargia, que intenta regular les relacions amb el
sagrat, i el dret, que intenta regular les relacions
entre els membres de la societat. Tots sabem
que hi ha una forta relacié entre aquestes dues
activitats i que en societats primitives simple-
ment es confonen.

Aquest recorregut: logos - llibertat - gratuitat -
arbitrarietat o convencio - litargia - dret, ens
expressa que és el que és especificament huma
des del punt de vista objectiu. Un “especific
huma” que només es pot realitzar mitjancant
I”areté”, la virtut, el coratge, excel-léncia. Un
especific huma que només es realitza, quan es
realitza, “amb l'altre” i que tendeix al desvela-
ment d’alldo que és ocult i que és la veritat - reali-
tat, allo que alguns anomenem “el sagrat”o més
simplement Déu. No és aix0 la ciutadania, en
darrer terme?

Voldria fer ara una incursié en aquest terreny
tan relliscos 1 nebulds del que s’acostuma a ano-
menar “hominitzaci6”. Ja he fet referéncia ala cri-
tica, no per externament educada menys plena
d’odi i de ferocitat, al concepte de naturalesa
humana: es tracta de suprimir tota diferéncia no
verbal entre 'home i els altres animals, per tal
que caigui, privada de tota base “cientifica”, tota
possibilitat de transcendent. Recentment, hom
ha reclamat la condicié d’humans per als xim-
pancés. Potser seria millor reclamar la pertinenca
a ’honorable confraria dels ximpancés per a
alguns biolegs i professors d’universitat.

Ja Chesterton havia fet notar que haviem hagut
d’entrar bastant endins de les coves per trobar
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rastres d’humans que pinten rens perd que pro-
bablement hauriem d’anar molt més endins per
trobar rastres de rens que pintin homes.

En aquesta materia I'Gnica cosa que convindria
no perdre és el sentit de 'humor i el sentit comu.
I si a uns determinats “fildosofs” o “pensadors” o
“intellectuals” no els agrada la paraula naturale-
sa que n’inventin una altra perd que no ens
diguin que entre ’home i els altres animals no hi
ha diferéncies diguem-ne “essencials”. Si poden,
que ens expliquin, en una visié més positiva, per
que la diferéncia entre un home i un ximpancé
és molt més gran i sobretot d'una mena diferent,
que la diferéncia entre un ximpancé i una mosca.

Jo no sé, ni ho sap ningd, quan ni com comenca
sobre la terra a existir el que anomenem home. El
que si que sé és que en un cert moment trobem
manifestacions d’una
conducta que respon a
estructures  mentals
que no difereixen en
absolut de les nostres.
Prendré només alguns
exemples:

Les pintures rupes-
tres: sembla que del
que es tracta, almenys
en alguns casos, és de
matar en efigie per tal d’obtenir uns determinats
exits. Es un dir, el resultat d’un procés mental
que és exactament els dels nostres politics
durant les campanyes electorals.

La posicio fetal dels difunts i l'orientacié de les
tombes: gestos rituals i arbitraris, tan convencio-
nals com celebrar una missa, tirar una flor sobre
la tomba, recitar una poesia o exaltar les virtuts
d’aquell que ens ha deixat.

Els monuments megalitics: bé,em penso que
no cal ni parlar-ne. Dedicats als déus de la socie-
tat, a exaltar els difunts, a mostrar el poder dels
vivents.... bancs, hotels de luxe, exhibicions arqui-
tectdniques beneides per grans manituas, escultu-
res de tota mena fetes per “genis” de tota mena...

Quan I'any passat vaig parlar de les litargies
dels grans consells d’administracioé, de les inau-
guracions solemnes, dels macrofestivals; quan
vaig establir la proporcié: missa dominical és a
discoteca de fi de setmana com pontifical és a

la nostra estructura mental

eés la mateixa dels primers

homes que clarament se’ns
manifesten com a tals

macroconcert, potser algu, si ho va escoltar o ho
va llegir, va pensar que el que jo pretenia és
intentar fer una “gracieta”.

No. No volia fer cap “gracieta”. Volia, com vol-
dria ara, trobar la manera de ficar al cap dels qui
m’escolten o em puguin llegir, la veritat elemen-
tal i basica que la nostra estructura mental és la
mateixa dels primers homes que clarament se’ns
manifesten com a tals, i que per tant “no és veri-
tat” que “ara” esta “comencant” una cosa “nova’.
Ja sé que aixo és molt dificil perque la il-lusi6 del
“comencament absolut” és de les més constants i
tenaces de 'esperit huma i no seria gens dificil fer
una tesi doctoral mostrant com a cada generacio,
cada vint-i-cinc o trenta anys, és repeteixen les
manifestacions sobre la “novetat absoluta” “el
comenc¢ament d'una nova ¢poca” “el tombant
decisiu en la historia
de la humanitat” i altres
galindaines. La sabidu-
ria popular contesta en
forma de refrany: “fa
molts anys que les
oques tenen bec”.

Variaran les formes
externes, els contin-
guts, els déus a adorar.
Pero no les estructures
mentals, les estructures propies de 'existéncia
humana, que son les que configuren Plhome en
ciutat i ciutadania.

A proposit, no he parlat fins ara de la linia de
pensament i d’actuacio que ens dibuixa la Biblia,
i 'Església a continuacid, quant a aquesta ciuta-
dania objectiva que considero consubstancial a
I'home. Potser el complement més important
que aporta el pensament hebreu i cristia al que
hem dit fins ara és la idea de “comencament” i tot
allo que gira al seu voltant

“Beresit”. Al comenc¢ament. Aquest és el primer
mot dels dos llibres de la Biblia que potser son
els fonamentals del punt de vista del pensament:
el Geénesi i 'Evangeli de sant Joan. “Beresit bara
elohim”, diu el Geénesi. Al comencament Déu
crea. I sant Joan: Al comencament era el Verb.

Dues observacions. Primera: encara que no es
conservi en cap text que s’hagi trobat fins ara, és
molt evident, i la gran majoria d’exegetes i filo-



legs aixi ho entén, que la paraula inicial de I'E-
vangeli de sant Joan és “beresit” i que tota la
frase és una replica de la frase inicial del Genesi.
Segona: I'hebreu “dabar”, que és el mot que ha
estat traduit per “logos” en grec i per “verbum”
en llati, pel que he llegit té un valor marcada-
ment verbal, ja que '’hebreu classic desconeix els
mots abstractes. Per tant, potser féra més correc-
ta la traduccié: “Al comencament fou el parlar de
Déu”. Fixeu-vos com aixo ens situa en una pers-
pectiva diferent a la que estem habituats, que és
una perspectiva més aviat estatica. Si “dabar” és
un verb, Déu és més aviat un etern comenca-
ment, és un “parlar”, és una accié constant, una
constant novetat absoluta.

Aquest punt de vista té unes consequéncies
importants quant a ’lhome. Acostumem a donar
com a bona la traducci6 I'“home imatge de Déu”.
Sembla que és més exacte dir: 'home és “icona”
de Déu, és a dir, d’acord amb la sensibilitat del
cristianisme oriental, aquella realitat material que
“transparenta” la realitat de Déu. Si Déu és cons-
tant comencament absolut i novetat absoluta,
imatge de Déu pot voler dir constant comenca-
ment relatiu i novetat relativa. Si intentem relligar
aquesta realitat amb el tripode logos-areté-alét-
heia aristotelic podem concloure que aquesta
ciutadania objectiva consubstancial a ’home que
estic cercant de circumscriure comporta l'accio,
nova i recomencada a cada moment.

Notem com, a diferéncia dels grecs, la Biblia
des del principi distingeix qualitativament I’ho-
me dels altres animals. Lhome és “anima vivent”
i els animals li son subordinats. Aquest pensa-
ment, més o menys explicit, de vegades per con-
traposicié (I’lhome pot lamentar-se que Déu el
tracti com un animal, a causa de les seves infide-
litats), recorre tot ’Antic Testament.

Perd no és en aquest punt que voldria insistir,
sin6 en el del “comencament” com a imatge de
Déu. En altres ocasions he recordat que Hanna
Arendt, més d’'una vegada i en especial en el seu
llibre “Sobre la revolucio”, recorda la frase de
sant Agusti: “I'home fou creat perquée hi hagués
un comenc¢ament”. Jo us recomano especial-
ment aquest llibre, que més enlla de la “tesi” del
triomf de la revolucié americana i el fracas de la
revolucio francesa, és en realitat una llarga medi-
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tacio sobre qué cosa pugui ser una “fundacio”.
Comencament, fundacid, dues nocions que
tenen molt a veure amb la ciutat i la ciutadania,
objectivament considerada aquesta com a con-
substancial a la condicié humana.

Tenim un exemple paradigmatic del que
pugui significar fundaci6 i és el relat de la funda-
ci6 de Roma: hi trobem tots els “ingredients” de
la ciutat i la ciutadania: la relaci6 als déus, la litar-
gia confosa encara amb el dret, la gratuitat i lar-
bitrarietat provinents de la llibertat només sot-
mesa als déus. Evidentment amb un “logos™
gratuitat i arbitrarietat no volen dir estupidesa ni
caprici. L’elecci6 del tur6 del Palati, les dimen-
sions de la valla, lorientacié de la porta, no sé6n
“perque si”: tenen uns motius racionals. Perd son
resultat d’uns actes lliures litargico-juridics on la
llibertat s’exerceix en la seva maxima capacitat:
la capacitat d’autolimitar-se. I jo em pregunto:
sera aquesta capacitat d’autolimitacio la que fara
que Roma domini el mén?

I a continuaci6 la llegenda ens introdueix a
dues categories que tenen també un paper essen-
cial en la ciutat i en la ciutadania. Remus entra a
I'enclos sagrat saltant la valla i Romul el mata. L'e-
pisodi pot significar, ens diuen, que Remus
representa els plebeus que després es retirarien
a PAventi i Romul els patricis habitants del Palati.
Potser si, perd a major profunditat d’allo que ens
parla és de “transgressié” i de “castig”.

I ara em permeto fer un salt a la narracié bibli-
ca del Genesi. L’establiment d’Adam i Eva al
Paradis no seria pas el model analogic de la “fun-
daci6é” d’una ciutat? Hi trobem la possibilitat
d’una maxima llibertat, amb només una condi-
cid, que és a la vegada una interdiccié i una
impossibilitat: voler ésser com Déu, passar per
sobre del Fundador. Hi trobem la transgressio i
el castig. I el castig, potser més que I'expulsio del
paradis, és la constataci6 de la propia vulnerabi-
litat, de la propia nuesa. De la consideraci6 d’a-
questa nuesa i vulnerabilitat sorgira, com a pro-
teccio, el sentit de la convenci6, que conduira a
la litargia i al dret.

Podriem preguntar-nos ara si el Nou Testa-
ment aporta quelcom a aquest conjunt: logos-
areté-alétheia - comencament-fundacio-trans-
gressio-castig.
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Ressalten, en primer lloc, les afirmacions de
Jesus sobre el seu Regne: un regne seu i que no
és d’aquest mon. Perd no tot s’acaba aqui: “no
vull que els treguis del mon sind que els lliuris
del mal”. Comptat i debatut, I'interes, la preocu-
pacié, 'amor al mén i el desig de salvar-lo sén el
tema Unic de tot el Nou Testament. Pero els
camps queden totalment desllindats: un regne
que no és d’aquest mén i un moén que Jesus vol
incorporar al regne o al qual vol que baixi el
regne, sense per aixo trencar les seves propies
normes de funcionament, és a dir, repectant la
llibertat de 'home.

“Doneu a Déu el que és de Déu i al César el
que és del Cesar”. La frase, com en general totes
les de Jesus, admet moltes connotacions i traduc-
cions. Una d’elles és precisament que els camps
estan separats i el pont que hi ha entre ells no és
precisament el diner i el poder (una altra posssi-
ble interpretacio, que a mi em sedueix molt per-
que Jesus “olorava” de seguida les dobles inten-
cions dels hipocrites és: “aneu a fer punyetes”,
que no és pas excloent de I'anterior).

No corresponen a Jesus els “repartiments
d’heréncia” no és aquest el seu problema, que
diuen ara. I de vegades arriba a ser dur en
aquests seus plantejaments de separaci6 dels
camps: “de pobres en tindreu sempre entre
vosaltres, perd a mi no”. I'jo insistiria que aquest
tallant desllindament no és per menyspreu d’a-
quest moén sind per respecte a la nostra llibertat.
I em sembla que en alguns passatges, quan ens
parla de “la manera de posar-s’hi” aixo és mani-
festament patent.

“Ja sabeu (em sembla veure una ironia plena
de tendresa, molt pregona, en aquesta expres-
si6), ja sabeu que els governants de les nacions
en disposen com a amos i els magnats les tenen
sota el seu poder. No ha de ser aixi entre vosal-
tres; sind que el que vulgui arribar a ser gran
entre vosaltres que es faci servidor vostre”.

Poques paraules han tingut més transcendéncia
politica aquests dos darrers dos mil anys. Es que
hi ha algun governant o algun tira, avui dia, que
no “digui” que fa el que fa “al servei” del poble?

Pero el Nou Testament no s’acaba en els Evan-
gelis. De sant Pau jo notaria, en aquest aspecte
de la ciutadania, sobretot dos punts.

En primer lloc el respecte a les institucions i
a les autoritats constituides (ell mateix no
vacilla en fer s de la seva condicio de ciutada
roma), i la injunci6 repetida més d’'una vegada
a obeir-les.

En segon lloc la insisténcia en el fet que “tenim
la nostra ciutadania al cel”, que som “conciuta-
dans” dels sants, i que per tant “hem d’abando-
nar la vella manera de viure”. Fixeu-vos com sem-
pre topem amb el mateix: la distincié nitida dels
dos camps i els consells per actuar en el mén,
d’acord amb la nostra “nova” ciutadania.

I PEpistola als Hebreus ens diu que la fe és “la
recerca d’'una patria” i que aquesta patria defini-
tiva no és la ciutat present.

Jo em pregunto, en aquest punt, si no hi ha una
coincidéncia de fons entre la ciutat aristotelica
en que els homes i els déus conviuen i la ciutat
celestial del Nou Testament. Potser la diferéncia
essencial és que Jesus i Sant Pau ens parlen d'un
regne i d’'una ciutadania reals i Aristotil es mou
en el terreny d'una excel-lencia desitjable. Seria
una confirmacié més del fet que la vinguda de
Jesus és una resposta als anhels més nobles de
I'ésser huma.

Deixem perd aquest punt i plantegem dos
interrogants que em semblen fonamentals:

1.- Es possible que la ciutat terrena s’organitzi
ala manera de la ciutat de I'excel-léncia o ciutat
celestial?

2.- Suposant que aixo sigui possible, podem
fer-ho amb només el nostre esfor¢c huma?

Aquestes dues preguntes, potser historicament
es presenten com a dues, perd en realitat giren al
voltant d’un sol tema; el de saber, pura i simple-
ment, si 'home és, pot arribar a ésser, o sera
necessariament, Déu.

El tema es presenta segons dues modalitats. O
bé hi ha Déu, i ’Thome pot arribar a la “ciutat de
Déu” a través d’'una “imitaci6” perfecta de Déu i
el seu actuar, és a dir, a través de la teocracia.

O bé no hi ha Déu i el lloc de la Bondat, la Per-
fecci6 i la Plenitud que la imaginacié humana
donava a aquest ésser sera ocupat gradualment
per 'home, amb el seu esforg.

Jo em penso que cal contestar negativament
les dues preguntes i rebutjar les dues modalitats
de resposta positiva.



10

La teocracia suposa en ultima instancia que
’home domestica Déu a través de la politica. Es a
dir, Déu ja no és Déu. D’altra banda el Nou Testa-
ment ja hem vist que és prou clar en aquest
aspecte. La temptacié que podriem anomenar
“constantiniana” va ser rebutjada per sant Agusti
a “La ciutat de Déu”. Periodicament s’ha anat
reviscolant la qiestio en el mon influit pel cristia-
nisme i potser la darrera i més important discus-
si6 en aquest aspecte €s la que varen tenir el
jurista Schmitt i el tedleg Peterson, amb el nazis-
me com a tel6 de fons. La conclusi6 cristiana més
correcta potser €s que el pan-politicisme, la divi-
nitzacio de la politica, és, en el fons, ’Anticrist.

I I'Islam? Em penso que no sabem on pot anar,
en aquest aspecte. Per forca el “Llibre” ha de ser
“interpretat” i és per aqui s'obre una escletxa
important a la possibili-
tat de rebuig de la
teocracia.

Quant a la segona
possibilitat, la possibi-
litat immanent que
I’'home sol construeixi
la ciutat perfecta, avui
és una creenca subrep-
ticiament generalitza-
da, a través del mite de
la “societat civil” i del dogma intocable i “politica-
ment correcte” de I’absolut de la consciencia
individual, per sobre de la qual no hi ha ni hi pot
haver res.

Voldria citar, a proposit del tema, unes frases
del jueu Jacob Taubes, professor que fou a la uni-
versitat de Berlin.

“No arribarem enlloc a partir de la immanen-
cia. El pont llevadis és sempre de laltre canté”.

“Podem prendre I'ascensor fins als pisos supe-
riors de 'anima... perd aixd no condueix enlloc”.

“Es des de laltre canté que ens diuen que som
alliberats”.

“Podeu fer el que vulgueu, pero si Déu és Déu,
és impossible fer-lo sortir de la nostra anima; tot
s’acaba en aquest punt indefugible”.

“Alguna cosa ha de passar de l'altre cant6”.

Son frases d’un professor jueu que es sap pro-
xim a la mort. S6n, d’altra banda, constatacions
experimentals.

La teocracia suposa
en ultima instancia que
I’home domestica Déu
a través de la politica

L]

RELICED

Ara bé, la impossibilitat de “sortir-nos-en sols”,
que es relliga amb la consubstancialitat de la
referéncia al sagrat i amb la mateixa idea de ciu-
tat no excusa ningu de lluitar per la ciutat terre-
na. Als cristians no solament no ens excusa sin6
que ens obliga i I'Església aixi ho diu. Probable-
ment la decisi6 més important que ha pres mai
I'Església és el rebuig, el segle II, del gnosticisme,
que pretenia aillar els escollits i “forc¢ar” la vingu-
da del Regne amb la interdiccié de la reproduc-
ci6. “No demano que els tragueu del moén, sin6
que els lliureu del mal”, demana el Fill al Pare.
Petici6 ben dificil, com hi ha mén!, que ens obli-
ga a empatollar-nos en aquest mén i de vegades
no sabem pas ben bé si ho fem “lliurant-nos del
mal”. Clavel ens diu, molt encertadament, que
I'Església va prendre sobre seu unes responsabi-
litats politiques en el
moment de la invasio
dels barbars i que
ningl no pot pas dir
amb seguretat si va fer
bé o no, ni fins a quin
punt. Pero el que si
que és indubtable és
que tota la historia
d’Europa arrenca d’a-
quest fet.

La lluita per la ciutat terrena ens concerneix
tots, creients o no, i només sabem que anem pel
bon cami si estem convencuts que no aconsegui-
rem la perfecci6. L'Gnica actitud inacceptable és
la dels qui es creuen tenir “la clau” de I'afer, “la”
formula, “el” sistema, “la” solucio. En el fons tota
ideologia d’aquesta mena €s una recaiguda en la
teocracia. Fins la ideologia que diu que hem de
lluitar contra les ideologies.

No es tracta, en aquesta lluita, d’una “enginye-
ria social” a la popperiana manera, que en reali-
tat ens deixa “fora” de la ciutat. Es tracta del con-
venciment “religios”, en darrer terme, de la
nostra limitaci6é i de qué no som Déu. Com més
estiguem convencuts d’aixd, més possibilitats
tenim d’acostar-nos a la ciutat perfecta. Pero es
tacta també de saber que estem “relligats” a una
realitat que ens sobrepassa i ens obliga.

Ara bé, des de Jesucrist,o des de sant Pau o des
del segle xvi, no m’interessa ara ni discutir ni
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precisar aquest punt, hi ha un fet que ens ha
esdevingut clar. I és que I’“areté” grega no és
quelcom d’uns quants, siné una possibilitat de
tots. Tots som cridats a la virtut, al coratge, a 'ex-
celléncia. Aixo i no altra cosa és la democracia. I
ala inversa, si no hi ha I'“areté” grega i juntament
amb ella la “inversio” cristiana (el que vulgui ser
el més gran que es faci servidor de tots) no hi ha
realment democracia.

Democracia vol dir govern del poble. Govern
del poble en una ciutat que existeix objectiva-
ment, substancialment, per establir un sistema
de relacions entre els seus membres i entre la
totalitat dels seus membres i els déus que la pre-
sideixen. Una ciutat que esta configurada amb
una litdrgia i un dret.
Una ciutat on €s possi-
ble la transgressio i el
castig. Una ciutat que
tingué un comenca-
ment, que fou fundada,
perd que cal refundar a
cada instant, perque tot
home és un comenca-
ment. La democracia no
s'exerceix sobre un
material huma informe
d’acord amb la voluntat
o el caprici d’aquells
que casualment es tro-
ben sobre I'escena del
mon en un moment donat, siné sobre quelcom
molt solid de preexistent que obliga.

De fet les constitucions, o un conjunt de nor-
mes escrites 0 no escrites, intenten en cada cas
expressar, i ho aconsegueixen amb fortuna desi-
gual, quins son els déus de la ciutat, amb quines
formules litargico-juridiques cal honorar-los i
com cal dur a terme l'assumpcié del poder per
part del poble. Es en aquest punt on es presen-
ten els problemes técnics majors de tot régim
que vulgui ser democratic i que ja he esmentat
en altres ocasions: el de la participacié dels ciuta-
dans en la vida publica i el de la representacio
d’uns ciutadans per uns altres ciutadans. No son
problemes facils, o, potser més ben dit, sén pro-
blemes que no tenen ni poden tenir una solucio
totalment satisfactoria.

si nosaltres podem gaudir
d’alguna mena o altra
de llibertat... ho devem
als qui han pensat, lluitat,
patit i moltes vegades
sacrificat la seva vida
per un ideal de ciutadania

Pero hi ha un altre fet al meu entendre més de
fons que prové de la mateixa estructura perma-
nent de la ciutat i que es manifesta més en la
democracia que en qualsevol altre regim poli-
tic: és el de la relacié amb el passat, o, si ho
voleu d’'una manera més grafica i contundent,
per bé que no més exacta, el problema del vot
dels morts.

En una monarquia, el “rei” no mor mai. La conti-
nuitat amb el passat ve garantida per la continuitat
de la dinastia. En un régim oligarquic aquesta con-
tinuitat no és tan vistent, perd sempre ho és més
que en un régim democratic, on la diversitat d’opi-
nions i de punts de vista és necessariament més
gran. Jo em penso que aquesta diversitat ve afavo-
rida en els moments
actuals pel subcons-
cient immanentisme
del “jo” divinitzat que
indueix amb gran faci-
litat al nefast: “ara
nosaltres...” a que he
fet referéncia abans.
Es cert que en les reto-
riques electorals la
referéncia al passat
acostuma a manifes-
tar-se, ja sigui per blas-
mar-lo (una ben pobra
manera d’exaltar I'“ara
nosaltres..”), ja per
aprofitar-lo com a “cosa”, com a “objecte” utilitzat
per ales nostres finalitats. Es tracta en general molt
més d’atreure i reforcar el vot dels vivents que no
d’extreure llicons del vot del que en Fabra en el
seu testament i amb una expressio tan catalana
anomena “els seus majors”.

Aquesta actitud em sembla radicalment injusta
i empobridora. Injusta perque si nosaltres
podem gaudir d’alguna mena o altra de llibertat,
d’alguna mena de participacié, ni que sigui mini-
ma, en la vida publica, d’alguna mena de respec-
te, per imperfecte que sigui, de la nostra dignitat
de ciutadans i de la nostra opinio, si alguna cosa
tenim en aquest moén de la ciutat i de la ciutada-
nia, ho devem als qui han pensat, lluitat, patit i
moltes vegades sacrificat la seva vida per un
ideal de ciutadania.



Empobridora, perqué en el moment que
museitzem o simplement utilitzem el passat a tall
d’objecte util per als nostres objectius immediats
i exclusivament en funci6 dels nostres interessos
immediats ens privem automaticament d’'una
enorme quantitat de riquesa de pensament i de
sentiment.

Jo no crec que la manca d’'una seriosa referen-
cia al passat sigui quelcom consubtancial a la
democracia. Es especialment aguda en la “nos-
tra” democracia; probablement molt més en les
democracies (mantinguem, amb les reseves que
calguin, el nom democracia) europees, que en la
democracia americana.

El que preocupa i fa pensar és que aquest feno-
men es produeixi precisament en societats que
han arribat a un cert punt dol¢ de vida civica i a
una situacié de benestar material que si que
podem dir sense mentir que mai no s’havia pro-
duit d’'una manera tan collectiva i general en la
historia humana.

He tocat aquest punt en altres ocasions. Repeti-
ré simplement que em confirmo en qué 'imme-
diatisme i 'autodivinitzacié sén alldo que pot mal-
metre i anul-lar els esforcos de tants i tants que ja
no son entre nosaltres i gracies als quals podem
gaudir d’'una vida menys penosa materialment i
més lliure politicament. La meva reflexi6 va, em
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penso, pel mateix cami d'unes frases que he sentit
dir a en Jordi Sales i que espero veure desenvolu-
pades algun dia, sobre la incapacitat (no sé si és
aquesta la paraula) de les societats liberals (en el
més noble sentit de la paraula liberal) de repro-
duir les condicions que els han donat la vida, i,
per tant, de reproduir-se.

Crec que algunes mesures poden ajudar a evi-
tar el collapse de les nostres societats, que si
segueixen el cami de tancar-se sobre elles matei-
xes no tenen futur. Per exemple, la substitucio
d’una concepci6 de la cultura que només con-
dueix a una cursa de vanitats entre vivents, per
una consideracio seriosa del patrimoni, perque
ningd no és ni “bo” ni “important” fins que ha
mort. O la consideracié dels classics com a
vivents a respectar i no com a objectes que hom
pot trossejar, utilitzar o prostituir al propi albir,
pagant, és clar, el contribuent. O el restabliment
de la dignitat del treball, cosa no pas facil.

Perd res no pot millorar la situacié (que sera
més o menys bona o dolenta, és igual, no entrem
en discussions bizantines i esterils, perd que és
indubtablement millorable), sense una actitud
que només pot venir d’'una reflexio personal
sobre que vol dir ciutat, ciutadania i democracia.
Reflexio a la qual he intentat aportar alguns ele-
ments avui aqui. e
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QUEVOL DIR
“LA CIVILITZACIO”

Robin George Collingwood

Aquest article fou publicat a la revista Cités,
PUF, n. 12 - 2002, dedicat monograficament
al tema Religions i Democracia.

La tasca que ens proposem és de trobar en que
una societat civilitzada difereix, o pot diferir,
d’una societat pura i simple, és a dir, dilucidar
que és la civilitzacio.

La millor manera d’abordar una questi6é d’a-
quest tipus és recorrer al diccionari. El diccionari
no ens donara una resposta completa; perque la
resposta que volem ha d’ésser més explicita i
més detallada que qualsevol explicacié que un
diccionari ens pugui oferir. Pero si el mot “x” és
un mot habitual en una determinada llengua, la
pregunta: que és “x” és identica a la pregunta:
“quin contingut donen a aquest nom els que par-
len aquesta llengua?” Es tracta d’'una questio
d’historia. Es una pregunta sobre certs fets histo-
rics, és a dir, les circumstancies en que el mot “x”
ha estat utilitzat. La pregunta és: “quan la gent ha
utilitzat el mot “x” en quin sentit o en quins sen-
tits I’han utilitzat?”. Ara bé, és precisament als dic-
cionaris a qui correspon de respondre a pregun-
tes d’aquesta mena, o bé a qui correspon donar
els passatges literaris, en el més ample sentit d’a-
questa paraula, dels quals el que ha plantejat la
pregunta podra treure la informacié desitjada
-no pas la informaci6 en ella mateixa, sin6 les
dades que li caldra interpretar per obtenir aques-
ta informacié.

Les dades son les cites, que formen la part
essencial d’un diccionari. Les definicions que les
cites aclareixen no son més que els titols d’una
classificacio. Per a aquell que ignora quasi total-
ment una llengua, les definicions sén ttils per
elles mateixes; per a aquell que coneix suficient-
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ment bé aquesta llengua, i que desitja passar d'un
coneixement més o menys correcte d’un deter-
minat mot a un coneixement més exacte del que
han volgut dir realment les persones que ’han
utilitzat, les cites son el principal material. Els sen-
tits que el diccionari déna més o menys ordenats
son per la seva mateixa naturalesa, les interpreta-
cions que el lexicograf fa de les cites; i per a la
persona que cerca, que €s la que considerem en
aquest moment, el lexicograf no té cap particular
autoritat; ell també cerca.

El mot “civilitzacié” és un mot usual en la llen-
gua anglesa. Es usual perqué és necessari per a
indicar una idea usual a I'esperit de la gent que
parla aquesta llengua. Tothom que parla anglés
ha utilitzat aquest mot, o ha trobat altres perso-
nes que I’han fet servir de paraula o per escrit, i
té alguna mena d’idea o opinié sobre el que
volien dir aquestes persones. Reflexionar sobre
aquests usos, per tant, donaria a qualsevol perso-
na que parla anglés més informacié sobre el que
vol dir “civilitzacio”. Perd cap cientific seriés s’a-
contentaria només amb aquestes informacions.
Recollides a l'atzar, forcosament han de reflectir
tots els prejudicis i ignorancies del que les ha
recollides. Alla on no hi ha diccionari, no és pas
possible d’evitar aquests perills sense dedicar-hi
molt de temps, perque cada persona és per a ell
mateix el seu propi lexicograf. Alla on hi ha un
bon diccionari, com I’Oxford English Dictionary,
el que dogmatitza amb si mateix sobre el sentit
d’'una paraula és un neci; i si dogmatitza amb
altres, és un delinquent.

L’ Oxford English Dictionary defineix la “civilit-
zacio” en tres sentits:

1.- El més antic és un sentit técnic de dret: “Llei,
acte judicial o judici que converteix en civil un
procés criminal, i que es realitza canviant totes
les dentncies en una instruccio, o el contrari.”
L’assimilacié de la Common Law al dret civil.
Citat a partir de 1704, perd marcat amb un aste-
risc que indica que esta fora d’Gs.

2.- “L’acci6 o el procés de civilitzar o de ser civi-
litzat.” Citat a partir de 1775.

3.- “Més habitualment, la condicié o lestat civi-
litzat; estat evolucionat o avancgat de la societat
humana: etapa particular o tipus particular d’a-
questa condici6 o estat”. Primer cita el 1772.
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(Si, perd evolucionat en quin sentit? avancat
cap a quina finalitat? El 1893, quan aquest volum
de I'Oxford English Dictionary va ser publicat,
tot era molt clar. Avui cal ser més explicit. Vegeu
més avall).

Aquesta primera citacio €s interessant perque
hi veiem aquest mot lluitant per establir-se. Bos-
well (Life of Johnson, ed. Hill i Powell, 1934, 11, p.
155) diu el 23 de mar¢ d’aquest mateix any: “El
vaig veure quan estava preparant una quarta edi-
ci6 del seu diccionari infolio (...) No hi volia
admetre civilitzacio sind6 només civilitat. Malgrat
tot el respecte que li tenia, jo creia que civilitza-
cio, provinent de civilitzar, com a oposat a barba-
rie era millor que civilitat. E1 1790 el mot ha pres
carta de naturalesa.”

Boswell pensava que la civilitzacio és una altra
cosa que la civilitat. No tenia res en contra del
mot “civilitat”; el que defensava és que “és millor
tenir un mot diferent per a cada sentit”. El que no
diu és en que difereixen els dos sentits; pero
Suposo que pensava que, mentre que la civilitat
és només un cert estat o condicid de la societat,
“civilitzacié” implica alguna cosa més, que és I'ac-
te de fer néixer aquest estat o condici6, de mane-
ra que el mot “civilitat” implica quelcom d’estatic
i el mot “civilitzaci6” quelcom de dinamic.

No ens pararem en el sentit juridic. El sentit
modern que ens concerneix és el nimero (3).
Ens caldra, evidentment, anar al mot “civilitzar”.
Comencem, pero, ja que ens I’han imposat a la
nostra atencio, pel mot “civilitat”.

“Civilitat” és definit segons dues accepcions.

L- Diferents sentits arcaics que es refereixen a
la ciutadania no ens interessen.

II.- Quatre sentits “referents a la civilitzacio, a
la cultura”.

10.- “Absencia de barbarie = civilitzacio(2).
Arcaic.” Citat 1549-1881

11.- “Educacio polida o liberal; instruccié en
“humanitats”; bona educacio; cultura, refina-
ment. Arcaic.” Citat 1533-1858.

12.- “Conducta convenient en les relacions entre
persones civilitzades; polidesa o cortesia habitual,
en oposici6 a la grolleria en la conducta, respecte
convenient, consideracio.” Citat 1561-1855.

13.- “Dignitat, decorum. Fora d’as.” Citat1610-
1672.
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El verb “civilitzar”, d’on prové d’'una manera
immediata “civilitzacié”, ens diuen que és un
préstec del verb frances del segle XVI civiliser.
“Sembla que prové del llati medieval civilizarer;
convertir en civil un afer penal, d’on prové la
transferencia de “convertir en civil” a altres sen-
tits. El dicccionari déna la seglient llista de sen-
tits; suprimeixo les subdivisions.

1- “Treure d’'un estat de barbarie, instruir en les
arts de viure, i elevar aixi en 'escala de la humani-
tat; il luminar, refinar, i polir.” Citat a partir de 1640.

2.- “Convertir en “civil” o moral; sotmetre a la
llei de les conveniencies civils o socials.” Citat
1640.

3.- “Convertir en legitim o convenient en una
comunitat civil. Fora d’Us, rar.” Citat 1643

4.- “Transformar una causa penal en una causa
civil”.

5.- “Intransitiu, esdevenir civilitzat o educat.”
Citat 18068.

Es senzill. El verb “civilitzar” va prendre carta
de naturalesa al principi del segle xvii, amb la sig-
nificacié de “convertir en civil”. El nostre mot
“civilitzaci6é” prové del sentit de (I). Passem ara
al mot “civil”.

“Civil” també és un préstec del frances al llati.
El mot llati vol dir “referent als ciutadans, als seus
drets personals, etc.”, d’on prové el sentit “que es
refereix al cos dels ciutadans o republica, politic,
public”, i també “que es referix al ciutada en tant
que diferent del soldat”, i “que té les caracteristi-
ques del ciutada, polit, cortes o coratjos”. El
desenvolupament del sentit, que ja s’havia pro-
duit en llati no ha sofert més que lleus modifica-
cions en franceés o en anglées.

Podem ometre els cinc primers sentits; no s6n
més que variacions sobre el tema “referent als
ciutadans”.

6.- “Convenient o escaient a un ciutada.” Citat a
partir de 1526. Es interessant donar la cita de
T.H.Green (1883): “Aquest esperit civil (civisme,
dirfem avui. Nota del traductor frances) gracies
al qual les inspiracions de la passi6 personal
queden dominades.”

7.- “Ben ajustat, ordenat, ben governat - fora
d’as.”Citat1591-1685.

8.- “Situat en aquella condicio social que acom-
panya la ciutadania o que és implicada en la vida
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de les comunitats; no barbar; civilitzat, avancat el
les arts de viure.” Citat a partir de 1533.

9.- “Instruit; ben educat; refinat, cultivat, polit -
fora d’as.” Citat 1631-1691.

10.- “Parlant del vestit. No estrident ni cridaner,
discret, convenient, serios; i també, parlant de les
persones, convenient o decords en la seva conduc-
ta, els seus habits, etc. - fora d’as.” Citat 1609-1691.

11.- “Compassiu, dolg, bo - fora dis.” Citat
1613-1684.

12.- “Polit o cortés en el seu comportament
amb el proxim; cosa que es converteix, en I'is
recent en “convenientment cortes”, “d’un nivell
normal o minim de
polidesa”, o en el sentit
només negatiu de “no
(realment) mal edu-
cat”, mentre que cortes
o politindiquen quali-
tats positives.” Citat a
partir de 1606.

13.- “Per transteréncia
de sentit, parlant dels
animals i de les coses.”
Citat a partir de 1572.

Spalding [ ] diu que I’home
ha estat social
abans d’ésser civilitzat,
i que la diferencia especifica
de la societat civilitzada
és que [ ] és impossible

©

la en termes biologics: 'home primitiu pensa
que el que importa és la subsisténcia del grup o
clan; ’home civilitzat pensa que la pervivéncia
de lindividu és important (p. 2, 3). Es cert que la
societat civilitzada pot ésser considerada des
d’'un punt de vista biologic; en la mesura que és
considerada d’aquesta manera difereix de la
societat primitiva “tal com una espécie més ben
adaptada difereix d’uns especie més mal adapta-
da” (p. 72); pero una societat civilitzada merei-
xedora realment d’aquest nom només es podria
definir en termes no biologics, com “una frater-
nitat en la qual els homes han de ser senyors
d’ells mateixos, lacids
i respectuosos amb els
seus semblants”.

Lord Raglan (How
came civilization?, 1939)
sembla identificar la
civilitzacié amb la capa-
citat de fer invents
“com larc, el vaixell, la
marmita, i d’aconseguir
la domesticacio d’ani-
mals, i pensar 'agricul-

1El1 d1cc1olnar1 passa d |nterpretar.la tura ollaalmetal lgrglg )1
aleshores als sentits en Y no amb la capacitat d'u-
els quals “civil” soposa en termes b|0|09|03 tilitzar aquestes coses i

a “militar”, eclesiastic,
etc.. S6n sentits que
podem passar per alt
(de fet, no son totalment negligits. Vegeu més
endavant. Nota de l'autor). Els que ens interessen
son (6) - (12). Entre aquests, els nameros (7), (9),
(10) son citats com a “fora d’Gs”, perd han coexis-
tit tots ells en el temps en 1’as habitual amb el
verb “civilitzar” i semblen haver influit en les
seves significacions, i a través d’ell, en la signifi-
cacio del substantiu “civilitzaci6”. A aquest resum
del que déna el diccionari no hi ha podem pas
afegir gaire cosa a partir de les obres dels histo-
riadors, dels filosofs i d’altres autors. Perd pot
valer la pena citar alguns dels detalls que donen.
M.N.H.Spalding (Civilization in East and West,
1939) diu que 'home ha estat social abans d’és-
ser civilitzat (p.2), i que la diferéncia especifica
de la societat civilitzada és que, a diferéncia de
la societat primitiva, és impossible d’interpretar-

aquests procediments,

perque aixo és comu

amb els “salvatges”; i la
tesi principal d’aquest llibre és que el salvatge no
ha inventat mai res. Aquestes invencions i aquests
procediments els han adoptat, doncs “de la cultura
dels pobles civilitzats”, i no han estat inventats,
com molta gent ha dit, pels mateixos salvatges que
les utilitzen. T “la civilitzaci6, diu lord Raglan, és
quelcom molt rar”.

(Nota de l'autor: Aquestes cites estan preses
dels textos impresos en la solapa del llibre. En el
text del llibre se’ns proposa una definicié de civi-
litzacio. “Podem definir-la com una cultura amb
lectura i escriptura” (p.3). La cultura és “un com-
portament induit no per impulsos innats sind
per allo que I'individu apren, per instruccio o per
imitacio, d’altres membres del seu grup social”
(p.1). Després d’aquestes definicions no cal
esperar massa que Lord Raglan respongui a la



pregunta que titula el llibre. Tota possible res-
posta queda exclosa a priori, ex vi terminorum.
Si la civilitzaci6 és un tipus de cultura, i si la cultu-
ra és apresa per cada individu que la posseeix,
d’altres que ja la tenen, és evident que no pot
“anar” enlloc. Només pot “venir”.

Malgrat tot, pero, ens diu ala p. 176 que “els sig-
nes que trobem fan pensar que (un gran nombre
dels principals descobriments i invencions sobre
les quals esta fonamentada la nostra civilitzacio)
han estat realitzats per enginyosos sacerdots com
a mitjans per facilitar el compliment del ritual reli-
gi6s”. Tala pagina 177 insinua la idea que “la civi-
litzacio té els seus origens en els ritus religiosos”.
(El malaguanyat professor A. M. Hobart ha sugge-
rit la mateixa idea amb el mateix detall el 1933,
The Progress of Shame, p. 112 i seg.). Pero si
aquests “enginyosos sacerdots” ja sabien llegir i
escriure, la civilitzacié existia ja abans que aques-
tes “invencions i descobriments” fossin realitzats
i per tant no pot tenir alli el seu origen. Si no
sabien llegir ni escriure, no eren civilitzats, sin6
salvatges, i 'autor es contradiu totalment amb la
tesi principal del seu llibre, que consisteix en afir-
mar que “cap salvatge no ha inventat mai res”.)

El doctor Livingstone ha definit “els benifets de
la civilitzaci6” considerant que eren “el comerg i
el cristianisme”.

Una americana que vaig trobar a Bali, en veure
per primera vegada els pobles amb les parets de
les cases fetes de terra i els sostres de fulles, em
va preguntar: “Quant de temps creieu que caldria
per civilitzar aquesta gent?”, pero algunes hores
més tard, quan va haver escoltat una orquestra i
va haver vist les danses balineses, li va saber greu
d’haver parlat.

Finalment (ex ore infantium), una senyoreta
que encara no havia sortit de la infancia segons
lallei (és a dir, de menys de 21 anys. Nota del tra-
ductor francés) em va dir fa uns quants dies: “Ser
civilitzat consisteix en riure dels acudits d’alga
encara que no els trobem cap gracia”.

La civilitzaci6 i 1a barbarie

29

“Civilitzaci6”, com acabem de veure, és el nom
habitual, des de finals del segle xvi fins avui, per
designar el resultat d’una activitat o d’un procés
que en angles, des de principis del segle xvi, es
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designa amb el verb “civilitzar”. Com ha de ser
definit aquest acte o aquest procés és quelcom
que encara no pretenem resoldre. Hem reunit
certs elements que contribueixen a aclarir aquest
problema, pero sera millor de no comencar a
donar-li resposta sense haver considerat un pro-
blema que logicament és anterior.

Es tracta del segtient. L’acci6 de civilitzar, defi-
nim-la com vulguem, implica dues concepcions
contraries: la concepcié d’un estat social vers el
qual es dirigeix aquesta accio, i que anomenem
civilitzacio, i la concepcié d’un estat social en
oposicio al qual es mena aquesta accio i que ano-
menem barbarie. Quan parlem de civilitzar, com
entenem la relacié entre aquests dos estats
socials? Es absurd dir: “sén simplement contraris,
iaixo és tot”, perque hi ha moltes menes de con-
traris i cal saber de quina mena sén. Es absurd
dir: “No podem esperar de saber-ho fins que
hagim definit que és la civilitzaci6”, perque aixo
és al revés de la veritat: cal saber-ho abans de
poder esperar d’aconseguir una resposta a la
pregunta sobre que és la civilitzacio.

- La manera més senzilla de concebre la rela-
ci6 entre la civilitzacio i la barbarie és tracar una
linia entre elles i col-locar les societats a un costat
0 a un altre d’aquesta linia. Aleshores diem que
son “contradictories” i la divisié entre elles s’ano-
mena una “dicotomia”.

La dicotomia entre societats barbares i socie-
tats civilitzades era acceptada en general el segle
xvi i a principis del xvii, quan Hobbes i Locke i
Rousseau se la prenien amb tota seriositat. Enca-
ra hi ha qui hi creu; pero acceptar-la a mitjan
segle xx és un signe cert d’endarreriment, d’'un
retard de segle i mig en els habits de pensar.

Perque I'essencia d’aquesta dicotomia és que
I'accio6 o el procés de civilitzar es projecta sobre un
punt evanescent, de manera que no hi ha cap
mena de societat que en un cert moment hagi
sofert aquest procés o hagi acomplert sobre d’ella
mateixa aquesta accié; només hi ha dues classes
de societats, les que ja han acabat el procés i les
que encara ’han de comencar. Aquest telescopat-
ge d’'un procés és caracteristic d'una visio a-histori-
ca de les coses humanes, que és el merit evident
dels historiadors de finals del segle xvir d’haver fet
desapareixer. Abans d’aquest moment, hom con-
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cebia la historia com una série d’“eépoques” o de
“periodes” que tenien cada un les seves propies
carcateristiques. La tasca de 'historiador era estu-
diar un o més periodes per separat, i aleshores, si
la perspectiva era prou vasta, mostrar com algun
d’ells era d’un caracter diferent del que el precedia
i del que el seguia. Els processos que portaven
d’una época a una altra li eran inaprehensibles;
com que estaven projectats en punts evanescents,
tot el que en podia dir era que s’havien produit.

La capacitat d’un historiador per captar un pro-
cés mitjancant el qual un estat dels afers humans
es canviava en un altre s’expressava de forca
maneres diferents. El que I'historiador trobava
inintel-ligible, podia ser conegut pel tedleg i ano-
menar-se miracle, judici de Déu, o alguna cosa de
semblant. Podia ser conegut pel naturalista amb el
nom de catastrofe. O
podia fer semihumana
la idea de miracle ano-
menantlo revolucio;
“revolucio” significava
una accié purament
humana que reem-
placava la situacio esta-
tica d’'un cert periode
historic per un altre
estat; una accié humana, pero, que no era intel-ligi-
ble a I'historiador de la manera que ho era I'estat
dels periodes que separa. Una accié humana
d’una mena gairebé miraculosa o misteriosa.

Els historiadors de finals del segle xvii varen
procurar sobrepassar aquest dualisme entre la
situacio estatica intel-ligible d’un periode “Gnic” i
els misteriosos esdeveniments dinamics que por-
taven d'un perfode a un altre, concentrant la seva
atencio precisament sobre aquests esdeveni-
ments dinamics. Com és que uns religiosos des-
calcos cantin les vespres en el temple de Jupiter?
Es el problema de Gibbon. El va resoldre refu-
sant de projectar la historia de mil anys o més
sobre un punt evanescent. Es va donar compte
que aquest canvi havia pres un temps molt nota-
ble, i que s’havia produit a través d’una serie d’e-
tapes que es podien distingir. No era un fet mis-
terios, sind bastant intel-ligible; tenia una historia;
i, treballant-hi, hom podia explicar aquesta histo-
ria, la decadenca i la caiguda de 'lmperi roma.

no hi pot haver
linia de demarcacio absoluta
entre civilitzacioi barharie

Quan l'obra de Gibbon va ser del domini
public, la idea d’una historia que descrivia situa-
cions estatiques del passat ja no tenia defensors.
La historia havia esdevingut historia de proces-
sos. Els periodes estatics havien desaparegut, i
també els miracles o les catastrofes o les revolu-
cions que portaven d’'un periode al segtient. Era
jaun lloc comu que tot periode era una época de
transicio i que el que un historiador havia de des-
criure era el procés de transicio.

Per a una mentalitat que ha assimilat els resul-
tats d’aquesta novetat de finals del segle xvii
quant al pensament historic, no hi pot haver linia
de demarcaci6 absoluta entre civilitzacio i barba-
rie; tota divisié d’aquest tipus seria només el
resultat de projectar, fins a fer-lo despareixer, un
procés que no té comengament ni final absolut.

2.- Els fets son més
complexos. 1 els ter-
mes de civilitzacio i
barbarie o de civilitzat
barbar avui tenen
dues menes de sentit.

En primer lloc, po-
den ser utilitzats abso-
lutament. En aquest Us,
son “contraris”, son el
nom de dos extrems d’una escala, entre els quals
hi ha molts termes intermediaris. Perd aquests
extrems no son el nom d’estats de la societat que
existeixen realment. Cap societat no €s ni ha estat
mai, en aquest sentit absolut, civilitzada o barbara.

En segon lloc, poden ser utilitzats amb un sentit
relatiu. Tota societat, en un determinat moment,
esta situada en algun punt de I'escala entre I'infi-
nit de la civilitzacié absoluta i el zero de la barba-
rie absoluta. I si bé en un sentit absolut no pot
afirmar-se que sigui civilitzada ni barbara, en un
sentit relatiu és civilitzada en comparacié amb
una societat situada més avall en I'escala, i barba-
ra en relacié a una societat situada més amunt.

Els sentits absoluts no desapareixen de 1'Gs,
pero la seva funcioé d’ara endavant és d’ésser uns
ideals o uns punts de referéncia. La civilitzacio
en sentit absolut és el punt vers el qual es dirigeix
el procés de civilitzacio: la barbarie és el punt del
qual s’allunya. La civilitzaci6, com a fet, la civilit-
zaci6 real d’una societat concreta en un cert



moment esta situada sempre entre aquests dos
punts. El problema que es planteja en qualsevol
societat concreta en un moment determinat no
és saber si és civilitzada o no, sin6 fins a quin
punt és civilitzada.

Aquesta concepcio de la civilitzacion com a
problema de grau, és la concepcio tipica del segle
x1x. Ja hem vist que esta implicita en la fraseologia
de I'Oxford English Dictionary a finals d’aquest
segle. Als nostres ulls, apareix només com una
mica menys arcaica que la concepcio del xvii o
de principis del xviit de que hem parlat abans. I el
motiu és que reposa sobre un pressuposit que ja
no és vigent, i que consisteix a creure que el pro-
cés de civilitzacio, es produeixi on es produeixi i
en el moment que es produeixi €s i ha estat sem-
pre i a tot arreu un mateix procés, dirigit a una
unica finalitat que és sempre la mateixa, de mane-
ra que les iniques diferéncies entre una civilitza-
ci6 i una altra son diferéncies de grau en tots els
casos on s’ha produit el procés.

No és pas d’aquesta manera que pensem el
procés de civilitzacié. Pensar-lo d’aquesta mane-
ra és per nosaltres un senyal d’aquest “monisme
historic” que considerem que és el principal
defecte del pensament historic del segle xix. Els
historiadors del segle xx consideren obvia la idea
d’un “pluralisme historic”, la idea que en perio-
des diferents i en pobles diferents s’han perse-
guit ideals diferents i s’han produit processos
diferents. Per aixo parlem de civilitzacié xinesa i
de civilitzaci6é europea, per exemple, com de
coses diferents, que realitzen o intenten realitzar
ideals diferents, i de les quals no es pot parlar
com a diferint només quant al grau en un Gnic
ideal a realitzar. SOn diferents, creiem, en natura-
lesa; i aquesta idea d’una diferéncia de naturalesa
entre una civilitzacié i una altra ens és tan fami-
liar que els historiadors d’avui dia parlen habi-
tualment, per exemple, de la civilitzacio del
Renaixement, de la civilitzacié medieval, de la
civilitzaci6 de I’Alta Edat Mitjana, de la civilitzacié
de la Roma imperial, de la civilitzaci6 de La Téne,
de la civilitzacié de I'edat del bronze, de la civilit-
zacio neolitica, de la civilitzacié6 magdaleniana, i
aixi successivament, sense ni 'ombra d’una idea
que baixen una serie de graons, sind més aviat
amb la idea que enumeren un cert nombre de
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civilitzacions de naturalesa diferent, que han
existit en moments diferents en el mateix indret.

3.- Aixi doncs, la concepci6 actual de la relacio
entre civilitzacio i barbarie comporta que qualse-
vol societat en qualsevol moment del temps pre-
senta unes exigéncies propies sobre qué és la
vida civilitzada, i es pensa com a civilitzada en la
mesura que les compleix i considera barbares les
altres societats en la mesura que no les reconei-
xen. La tempativa d’ésser un Europeu civilitzat és
la temptativa de viure d’una determinada mane-
ra; Pesfor¢ per ésser un Xines civilitzat és un
esfor¢ per dur a terme una vida d’una altra mena.
No és sorprenent que els Europeus considerin
barbars els Xinesos i que els Xinesos pensin el
mateix dels Europeus. Cada un d’ells creu, amb
justicia, que l'altre, quan és considerat segons les
propies exigencies, no dona la talla.

El problema quant a una determinada societat
no és de saber a quin nivell es troba en 'escala
de la civilitzacio, perque no hi ha una tnica esca-
la, i menys encara saber simplement si és civilit-
zada o barbara, perque tota societat és civilitza-
da, i sin6 no seria una societat, sind de saber de
quina manera &s civilitzada. I, del punt de vista
de qualsevol civilitzacio, totes les altres civilitza-
cions no s6n més que una de les innombrables
formes de barbarie.

Aquesta opinié pot semblar perillosa. Pot sem-
blar que implica que per a qualsevol societat, I'a-
firmacio “som civilitzats” té un sentit particular
aplicable només a aquesta societat; perque el
sentit de “civilitzat” no té un sentit constant; la
definici6é d’una conducta civilitzada varia d’'una
societat a I'altra, i en cada societat, d’'una época a
una altra, de tal manera que cada societat pensa
com a civilitzades les seves conductes actuals i
com a barbares totes les altres.

Aix0 s’anomena “ relativisme historic” i es mira
amb raé amb malfianca, perque en realitat equi-
val a negar el que pretén explicar. Equival a
negar que existeix un ideal de conducta civilitza-
da -no solament a negar que hi hagi un sol ideal
valid per a tota societat en tots els temps, sind
també que hi ha nombrosos ideals que valen
cada un d’ells per a una determinada societat en
un determinat moment. Perque si “conducta civi-
litzada”, com a expressio en boca de certes per-
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sones en un determinat moment, significa sim-
plement “la manera com nosaltres ens portem”,
I'element ideal en el sentit del mot “civilitzat” ha
desaparegut, i no queda més que un element fac-
tic. En aquest cas, el verb “civilitzar” ha perdut tot
el seu sentit; perquée no pot aplicar-se a un pro-
cés 0 a una accio a no ésser que impliqui que el
procés va en una direccié i 'accié té una finalitat,
i aixo implica la distincio entre fet i ideal.

La concepcié definida com a nimero (3) no
implica, per tant, el “relativisme historic”. No impli-
ca la negacio de tots els ideals i la substituci6 dels
ideals socials pels fets socials. El que afirma és que
els fets socials que anomenem civilitzacions estan
orientats vers ideals
diferents. Dir que els
Xinesos i els Europeus
tenen ideals de conduc-
ta diferents no és afir-
mar que cap dels dos té
un ideal de conducta
civilitzada. Al contrari,
és dir que cada un d’ells
té un ideal.

Aixo implica alguna
cosa més. Aix0O implica
que ideals diferents de
conducta civilitzada,
com Dleuropeu i el
xines, si bé en certa manera son divergents, d'una
altra son convergents, perque tots dos son consi-
derats ideals de conducta civilitzada i a menys que
aixo vulgui dir que en certa manera sén el mateix
ideal, I'expressio no vol dir res. Aixi doncs, el plu-
ralisme historic actual no exclou una certa mena
de monisme historic. La pluralitat de les civilitza-
cions no exclou que en un cert sentit la civilitza-
Cio és unica.

L’ideal i el fet

Tota civilitzacié és en un cert sentit un ideal i
en un altre sentit un fet. Qualsevol societat, per
poc social que sigui (és a dir, en tot grup d’agents
que arriben al nivell d'una accié en comu, encara
que sigui per motius futils i rares vegades), ha
obtingut i posseeix una certa especie de grau de
civilitzacié que realment existeix. I, en la mesura
que existeix, és un fet.

ideals diferents
de conducta civilitzada [ ]
si bé en certa manera
son divergents, d’una altra son
convergents, perque tots
son considerats ideals
de conducta civilitzada
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Aquest fet és en ell mateix un ideal. Ha
comencat d’existir perque els agents en els quals
ha comencat d’existir el concebien com una cosa
desitjable. I segueix existint exclusivament per-
qué aquests agents segueixen pensant que és
desitjable que existeixi. El fet que la civilitzacio
existeixi realment de certa manera i fins a un cert
punt és doncs a la vegada un fet i un ideal.

Pero aquest ideal realitzat implica un ideal
suplementari, concebut perd no realitzat. La
consciencia d’haver obtingut una civilitzacio
d’una determinada mena i fins a un cert punt
implica la consciéncia que dins d’aquesta mena
de civilitzacié hi ha graus encara no assolits, i
que altres menes de
civilitzacié  tampoc
han estat assolides.

Quant al grau: una
societat determinada
en un cert moment
s’ha compromes a abs-
tenir-se d’usar la forca,
entre persones, en cir-
cumstancies determi-
nades. Per exemple,
un home que porta
diners suficients a la
butxaca entra a les-
tanc per comprar un
paquet de cigarretes. No hi ha ningua per servir-
lo. Li seria facil d’agafar un paquet al prestatge i
tornar a sortir sense que ningd ho notés, perd en
la mesura que és una persona civilitzada, no ho
fa, i no pas tant per por de la policia sin6 perque
creu que aixo seria un acte “incivil” o barbar.
Seria anar contra el propi ideal de conducta civi-
litzada. T encara que no ho fes mogut per la por a
la policia, no deixa de ser cert que la policia esta
present en el seu esperit no com a representacio
de la pura forca, sin6 com a representacié de la
forca destinada a sostenir I'ideal d’'una conducta
civilitzada.

Perd aquest mateix home, si tingués fam i
hagués deixat a casa els seus fills afamats i no tin-
gués ni cinc ceéntims, i si hagués entrat en una
fleca on no hi hagués ningu per servir-lo, hauria
pogut ésser temptat de prendre un pa de la lleixa
i sortir sense deixar-se veure, sabent que aixo és



contrari al seu ideal de conducta civilitzada, pero
essent incapac de resistir la temptaci6. L’han
ensenyat a reconeixer que hi ha una obligaci6
d’ésser honest, perd també a no quedar lliure
d’aquesta obligacié més que en el cas que les
passions que li cal dominar no superen un deter-
minat grau de forca. La pregunta: “En quin
moment aquesta forca esdevindra irresistible?”
és una pregunta que concerneix el grau de civi-
litzacio aconseguit en aquest terreny.

Quant a la mena de civilitzacio: aquell que
reconeix ’honestedat com formant part del seu
ideal de conducta civilitzada i que vol actuar
segons aquest ideal adhuc davant d'una tempta-
ci6 considerable, no pot deixar d’admetre la
“cortesia” que dirigeix la conducta d’'una altra
persona al volant d’'un automobil potent: fer
caure als peatons a la cuneta, espantar els ciclis-
tes, obligar els vianants a correr per salvar la pell,
intentant no posar cap vida en perill, i no pas
perque sapiga que es tracta d’accions “incivils”,
0 perque no pugui resistir la temptacio de pré-
mer I'accelerador, siné perque ni se li acut que
es condueix d’'una manera barbara. En el seu
ideal de conducta civilitzada no hi ha res que es
refereixi a aixo.

Aquesta mena de llacunes, tant en grau com en
naturalesa, existeixen en tota civilitzacio, alla on
el mot “civilitzacio” s’aplica al fet que una deter-
minada societat en un cert moment actua segons
el seu ideal i fins a un cert punt. Tot home civilit-
zat d’'una determinada manera i fins a un cert
punt, admet que hi ha maneres diferents i graus
més elevats que podrien constituir la seva mane-
raiel seu grau d’ésser civilitzat, i no per aixo té
consciencia que la seva civilitzacié hagi deixat
de ser-ho. Aix0 implica que, a més de I'ideal de
civilitzacié que admet i realitza, té un altre ideal
de civilitzacié que admet pero no realitza. Ano-
menem-lo ideal de segon ordre.

D’una persona a una altra i d’'una societat a
una altra variara enormement la mesura de la
diferéncia entre aquest ideal de segon ordre i I'i-
deal realitzat, i en una mateixa persona i en una
mateixa societat variara d’'una epoca a una altra.
Algunes persones i algunes societats estan relati-
vament satisfets d’ells mateixos en aquest aspec-
te, i d’altres son més critics. Perd és molt dificil
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descobrir fins a quin punt una persona determi-
nada o una determinada societat esta realment
satisfet d’ell mateix o és molt critic amb si mateix,
en part perque es tracta d’'un problema irreal
ateés que la major part de nosaltres estem satis-
fets de nosaltres mateixos en certs aspectes i
som critics en altres, i en part perqué expressar
la satisfaccié de si mateix és moltes vegades una
manera d’amagar la propia critica, i, viceversa,
freqiientment amaguem la satisfaccio propia
sota la mascara de la critica. El que si és segur €s
que tothom que té consciéncia de realitzar un
cert ideal de vida civilitzada també és conscient
de tenir un segon ideal que no duu a terme.

Els ideals de primer ordre, que son també fets
socials, difereixen entre ells, pel que sembla,
indefinidament. Els Anglesos sabem que la civili-
tat que ens exigim nosaltres i que exigim dels
altres difereix de la civilitat que els Francesos, els
Italians o els Espanyols s’exigeixen a si mateixos
i als altres compatriotes, i que adhuc entre nosal-
tres hi ha grups diferents que son civilitzats en
graus diferents i de manera diferent. Cal ser molt
ignorant o molt negat per pensar que tothom,
sigui quina sigui la societat a que pertany, estara
d’acord amb tothom sobre quina mena d’ac-
cions son civilitzades i quines soén barbares.

Si el lector recorda les tres maneres de pensar
sobre les diferencies de civilitzacié menciona-
des abans veura que concorden sense dificultat.
La primera implicava una distinci6é rigorosa
entre ser civilitzat i no ser civilitzat. Es una mane-
ra de pensar perfectament correcta, si “civilitzat”
vol dir “civilitzat” d’acord amb I’ideal no sola-
ment admes sind també realitzat en un determi-
nat grup social. Suposem que sigui un grup en el
qual I'ideal comporta que hom es llevi el capell
quan entra en una casga; en aquest cas ’home
que es lleva el capell quan entra en una casa €s
civilitzat; 'home que resta cobert no €s civilitzat.
Perd un home que pertany a aquest grup no té
cap dret a aplicar aquest criteri a membres d'un
altre grup.

La segona implicava una diferéncia de grau.
Una acci6 és considerada civilitzada i una altra
barbara per a un mateix ideal de conducta en la
mesura que realitzen aquest ideal en un grau
més o menys elevat. Ens trobem davant de dues
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accions realitzades per persones d’'un mateix
grup social, dutes a terme per persones que
estan d’acord sobre quina mena d’accions son
civilitzades i quina mena d’accions s6n barbares,
pero que difereixen quant a la capacitat de resis-
tir la temptacié a que els indueix la pressio emo-
cional que hi ha en elles i que les incita a dur a
terme allo que consideren barbar.

La tercera implica una diferéncia d’especie,
com per exemple, entre la civilitzacié europea i
la civilitzaci6 xinesa; podem conservar aquest
exemple, encara que la civilitzacié europea, com
sabem perfectament, i la civilitzacié xinesa, pel
que podem collegir, no sé6n totalment homoge-
nies, siné que engloben modalitats de civilitza-
ci6 que difereixen en espécie, diferéncies espe-
cifiques que no sén incompatibles amb
semblances que justifiquen l'afirmacié que tots
els Europeus en certa manera participen d’'una
Unica civilitzacio.

Els ideals de primer ordre hem vist que poden
variar indefinidament. Els ideals de segon ordre
poden variar també indefinidament. Pero menys
que els ideals de primer ordre. Es un fet que la
linia de separaci6 entre una conducta civilitzada
i una conducta barbara esta tracada en indrets
diferents per grups diferents d’Anglesos; perod hi
ha una tradici6 que diu que molts d’aquests
grups admeten, encara que no el realitzin, un
unic ideal que és admes i realitzat per un grup; és
I'ideal d’una conducta considerada com la pro-
pia d’'un “gentleman”. Fins a quin punt aquesta
tradici6 té un fonament real, és un problema que
ara no plantejo. Només indico que les persones
que pensen que té fonament real creuen que la
idea d’'un “gentleman” és un ideal de primer
ordre per a un cert nombre d’Anglesos, i un ideal
de segon ordre per altres Anglesos o potser per a
tots els anglesos. De la mateixa manera, en una
certa época i potser encara avui per a algunes
persones, hi havia qui pensava que l'ideal frances
de la civilitat és un ideal que val per a tots els
Europeus. Aixo implica que la civilitat francesa
és un ideal de primer ordre per als Francesos i un
ideal de segon ordre per als altres.

La questié no queda alterada si els Anglesos
que pretenen realment ser gentlemen no es con-
dueixen com a gentlemen, o si els Francesos son

justament acusats a vegades de no viure d’acord
amb el seu propi nivell d’exigencia de civilitat.
Només podriem treure’n la conseqiiéncia que la
conducta digna d’'un gentleman és un ideal de
segon ordre per a tots els Anglesos, inclosos
aquells que el reivindiquen, sense rad, com un
ideal de primer ordre per a la gent de llur posicio
social, i que I'ideal de polidesa frances és un ideal
de segon ordre fins i tot per a la nacio6 francesa. I
quedaria en peu com a veritat que els ideals de
segon ordre son considerats menys diferents els
uns dels altres que no pas els altres ideals.

Pero adhuc els ideals de segon ordre no son
més que ideals parcials. L'ideal aristotelic de 'ho-
me polit que no és mai impolit “a no ser que ho
faci expressament” ha estat sovint ridiculitzat;
perod tot ideal particular de conducta civilitzada,
hagi estat o no realitzat, podria caure en el mateix
ridicul si Pexaminéssim en detall. El gentleman
angles, penso, no ha estat definit mai aix{; ens
manca un Aristotil; pero si el tinguéssim, podri-
em preguntar-nos si el definirfem com compor-
tant-se igual amb una duquessa que amb una
prostituta, un dels seus masovers i un vagabund,
un Blanc i un Negre. I el mateix podriem dir de la
polidesa francesa.

Hi ha un ideal de conducta civilitzada en el
qual ja no es parla d’aquests elements particulars,
un ideal de civilitat universal, de civilitat en tota
mena de circumstancies, de civilitat en tota mena
de sistema d’autoritat, de civilitat envers tothom.
Aquesta civilitat no ha quedat sense testimonis.
Els escrits cristians n’estan plens de referéncies,
des del serm6 de la muntanya.

Aquest, que podem anomenar ideal de tercer
ordre, és logicament la font de tots els altres ide-
als de conducta civilitzada. No que hagi estat
aconseguit abans que els altres; al contrari, la civi-
litat ha comencat, sens dubte, a la llar; pero si hi
pensem, resulta evident que ser civil envers
determinades persones, en certes circumstan-
cies, i sota la pressio de certes incitacions, només
és un cas especial o, com diria Spinoza, un
“mode” d’ésser civil, i que els ideals particulars
de civilitat que han estat realitzats o admesos,
sense ser realitzats, per determinades societats
particulars, pressuposen logicament l'ideal de
civilitat en tant que tal.
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Es en aquest sentit, i només en aquest sentit,
que totes les civilitzacions, o totes les maneres de
viure civilitzadament, sén una sola cosa. S6n una
sola cosa perque convergeixen totes vers aquest
ideal Ginic. Cal que sigui un ideal Gnic, no n’hi pot
haver cap més més enlla, perqué no té absoluta-
ment cap mena de restriccio. No hi pot haver un
ideal de quart ordre de conducta civilitzada entre
persona i persona. Tota persona I’ha d’admetre
necessariament quan reflexiona sobre la propia
vida com a membre d’una societat civilitzada.
Constata que es condueix de manera civil en una
forma limitada. Pensant-hi, descobreix que inten-
ta intentar de conduir-se de manera civil d’altres
maneres més amples, perd encara limitades. I
reflexionant-hi encara més, descobreix que
intenta intentar de conduir-se d'una manera civil
sense cap mena de limitacio.

L’origen de la barbarie

Tota civilitzacio conté elements de barbarie.
Una societat que pretén ésser civilitzada fona-
menta la seva pretensio en el fet que admet un
ideal que també realitza, el seu ideal de primer
ordre; perd aquest ideal implica un ideal de
segon ordre que admet perd que no realitza. Les
distancies que hi ha entre el que realitza i aquest
ideal de segon ordre soén els elements de barba-
rie d’aquesta civilitzacio.

Per que aquestes distancies? L’ideal de segon
ordre és admeés, com és que no és dut a terme?
Admetre’l no és només un acte intel-lectual; és un
acte de la voluntat. Admetre un ideal, és intentar
realitzar-lo. Per que fracassa aquest intent?

No fracassa pas del tot. L’ideal de segon ordre,
considerat simplement com a ideal, inclou I'ideal
de primer ordre com a formant part d’ell mateix;
la realitzaci6 de l'ideal de primer ordre és doncs
una realitzacio parcial de I'ideal de segon ordre.
La manca d’exit en la realitzacié de l'ideal de
segon ordre no és més que un fracas en la realit-
zacio d’aquesta part de I'ideal de segon ordre
que va més enlla de 'ideal de primer ordre.

Segons la concepcio que el segle xix tenia del
progrés, l'origen d’aquest fracas és el temps que
passa entre la formaci6 i 'execucié d’'un pla. Tot
ideal és per naturalesa una mena de pla. La civi-
litzacié en general, vol dir primer de tot formar
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un pla per a una vida civilitzada i després, portar
aquest pla endavant. Es tracta d’un pla a llarg ter-
mini i que no es pot dur a terme més que per eta-
pes. L'expressio “ideal de primer ordre” indica
aquella part del pla que una determinada socie-
tat en un cert moment ha no solament formulat,
sin6 també dut a terme. L’expressio “ideal de
segon ordre” indica I’etapa segtient del mateix
pla, que la societat ha formulat perd no ha dut a
terme encara. La tasca que I'espera ara és precisa-
ment aquesta. L'expressio “ideal de tercer ordre “
indica el pla en el seu conjunt, la realitzacio plena
de I'esdeveniment llunya vers el qual es dirigeix
la totalitat del procés de la civilitzacio.

D’aqui es dedueix que els elements de barba-
rie que existeixen en tota societat en tots els seus
moments son elements residuals. El procés
degué comencar en un moment molt allunyat en
el passat a partir de circumstancies de barbarie
total. A mesura que el procés avanca, aquestes
circumstancies barbares van essent eliminades
una rera laltra. En tot moment del procés, abans
del seu final, en queden algunes, per bé que ja hi
hagi un pla format per destruir aquesta o aquella
(lideal de societat de segon ordre en aquest
moment), i un altre pla més vast, previst com una
darrera necessitat per '’home més assenyat, per a
la seva destruccio total (ideal de tercer ordre).

Si el segle xx ja no pot creure en el “caracter
efimer del mal”, no és pas perque els homes del
segle xx, en no tenir la solida fibra moral dels
seus avis, manquin del coratge de compartir un
omptimsme tan robust. Es perqué tenen uns
coneixements historics més exactes. Saben que
els elements de barbarie que troben en llur
propia civilitzacié no sén els vestigis d’'una
eépoca evolutivament passada, siné que son cre-
acions noves.

Els sofriments dels pobres el segle xix durant
els anys de fam 1840-1850 no eren, ho sabem bé,
un vestigi de la pobresa que afectava tot el mon
abans de la revoluci6 industrial. Eren un produc-
te de la revoluci6 industrial. Els horrors de la gue-
rra del segle xx, ho sabem bé, no sén un vestigi
d’antigues guerres. SOn una creacio del segle xx.

Encara que la pobresa i la guerra sén velles, els
horrors especials de la pobresa del segle x1x, que
varen aixecar una indignacié tan forta, eren
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deguts a un contrast totalment nou entre enri-
quiment d’aquells que hi havien guanyat amb la
revolucié industrial i 'empobriment d’aquells
que hi havien perdut; els horrors especials de la
guerra del segle xx es deuen a un contrast, total-
ment nou, entre les potencialitats dels coneixe-
ments cientifics i del poder politic del segle xx
per poder millorar la vida humana, i el seu us
final per a la seva degradacio i la seva destruccio.

Aixi doncs, les barbaries contra les quals ha de
lluitar el procés civilitzador no sén elements resi-
duals d’'unes barbaries primigeénies; son produc-
tes del mateix procés. Com més grans son les rea-
litzacions, més poder posen en mans dels homes
tant per al mal com per
al bé. Cada nou aveng
de la civilitzacio, un cop
realitzat, té dues cares.
Per a aquells que desit-
gen conduir-se d’'una
manera civilitzada, els
doéna noves ocasions
de conducta civilitzada;
per als que desitgen
conduir-se amb barba-
rie, els déna ocasio de
crear noves formes de
barbarie.

Déu, diu la narracio,
va crear 'home i el va
posar en un mon que era bo; perd el va crear
amb una voluntat lliure, capag d’utilitzar el mén
bé o malament segons la propia decisié. No es
tracta d’una misteriosa prerrogativa divina; la lli-
bertat és un poder del qual 'home participa.
L’home decideix sobre el seu futur, cosa que el
posa en una situacié destinada al seu bé: perd
no esta obligat a fer un bon s d’aquesta situa-
ci6. Quan aquesta situacio s’ha produit, és un fet,
ires més.

Els termes de la situacié en la qual es duu a
terme una accio, en un sentit determinen aques-
ta accio, i en un altre no. La determinen de mane-
ra disjuntiva i no categorica. Determinen les oca-
sions que es pesenten davant Pagent; perd no
determinen 'opci6 que fara 'agent. En trobar-se
en una determinada situacio, 'agent es veu obli-
gat a actuar d’'una manera o d’'una altra. La cons-

les barbaries
contra les quals ha de lluitar
el proceés civilitzador
no son elements residuals
d’unes barbaries primigeénies;
son productes
del mateix procés
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ciéncia que té de si mateix com a agent lliure és
consciencia d’aquestes diverses possibilitats
d’accio que es deriven de la situacio, i conscien-
cia del seu poder per a escollir-ne una. Aquesta
opcid és 'obra de la seva voluntat.

Els fets son allo que ha heretat dels seus avant-
passats, que li han llegat la situacié en que es
troba. Aquests fets son economics, socials, juri-
dics, etcetera. Perd no és hereu de la seva volun-
tat. Tota persona esta obligada a fer ell mateix la
seva voluntat.

El procés civilitzador, en la mesura que s’ha pro-
duit en una civilitzacié determinada i fins a un cert
moment, es mostra present als seus hereus en
forma de fets i només
en forma de fets.
Adhuc els ideals que
han heretat no soén, per
als hereus, més que
simples fets: el fet que
aquest o aquell ideal ha
estat cercats en el pas-
sat. Saber si els matei-
xos ideals continuaran
essent recercats, depén
de lopci6 lliure dels
hereus. Tota persona
que ha reflexionat en la
seva relaci6 amb la
posteritat ho sap, i ha
intentat aconsellar d’adoptar els mateixos ideals als
que la rebran en herencia; perd és de publica noto-
rietat que aquests consells no obtenen sempre I'e-
fecte desitjat i que a vegades produeixen un resul-
tat oposat al que hom desitja. El que una pesona
pot llegar son ocasions, i 'ocasié és indiferent a la
manera com hom es serveix d’ella.

Els éxits de la civilitzacio, en la mesura que
aquest o l'altre els reben en heréncia, son sempre
ocasions que li permeten edificar o bé una nova
civilitzacié o bé una nova barbarie. El progrés,
doncs, no existeix? Si, certament, el progrés exis-
teix. El que rep en heréncia una generacié no és
el mateix que va rebre en heréncia la generacio
precedent. Els nostrs pares ens han llegat oca-
sions més amples que les que llurs pares els
varen llegar. Les ocasions progressen. El que no
progressa, és la voluntat humana, que és capac
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de fer un bon s o un mal Gs de les ocasions que
se li ofereixen exactament igual a com n’ha estat
capag¢ sempre -exactament igual de capac de
reorganitzar i de realitzar els ideals, exactament
igual de capa¢ també de cedir a la temptacio.
Com més grans son les ocasions que rep en
heréncia, més gran és la temptacié d’usar-ne
malament. Aquesta temptacio, que cap progrés
no pot abolir, es l'origen de la barbarie.

La dialéctica del descontentament

Aquest és el capitol, suposo, que el lector tro-
bara més facil; espero no espantar-lo per la por del
mot espaordidor “dialectica” en el titol. Ja sé que
aquest mot pot fer-lo
pensar en persones
contra les quals hom
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contents, o bé no deixar-se endur pel propi des-
contentament i conservar malgrat tot alldo que
us disgusta.

Per “descontentament” entenc I’estat d’esperit
en el qual hom és conscient que hi ha una distan-
cia entre alld que s’ha realitzat ja en la vostra socie-
tat i el que desitjarieu veure-hi realitzat; en el cas
present, la distancia entre el vostre “ideal de pri-
mer ordre” de conducta civilitzada i el vostre
“ideal de segon ordre” (Collingwood deixa aqui
entre paréentesis un espai en blanc). No vull dir
amb aixo que els resultats obtinguts per la vostra
societat quant a civilitzacié no aconsegueixin pro-
porcionar-vos el que desitjaveu; vull dir que que

no arriben a donar-vos
el que creieu que una
civilitzacié us hauria de

I'’ha previngut: el visio- Una societat tendEIX proporcionar i no pot
nari Platé o 'horrible a civilitzar.se deixar de proporcio-
Hegel, a qui alguns - nar-vos si realment vol
professors  d’Oxford nomes en Ia mesura ésser una civilitzacio.
han fet remuntar els que els seus memhres Alguna mena o altra
origens del feixisme i . ys = de descontentament
del nazisme. Ind“"duals és inevitable en qual-

El lector ha apres, tendeixen a civilitzar.se sevol societat que si-
sens dubte, de Voltaire, . e = gui civilitzada d’algu-
que una persona que individualment na manera i en un cert

sapiga tot el que diu

Plat6 sabra molt po-

ques coses i mal sabu-

des, i del professor G. E. Moore que el metode de
Hegel consisteix en dir la primera cosa que us
passi pel cap, a dir el contrari, i després passar a
una segona cosa i dir-ne el contrari, i aixi successi-
vament amb el resultat que en divuit volums d’o-
bres completes amb un total de sis mil pagines el
que heu dit sense haver-ne dit també el contrari és
exactament res. De cap manera voldria pertorbar
aquesta fe senzilla o fer néixer cap mena de dubte
sobre la competeéncia dels que 'han pensada.

Per “dialectica” entenc la branca de la logica
que s’ocupa de les relacions entre proposicions
contradictories; en el cas present, es tracta de
proposicions contradictories sobre el metode
adequat per tractar alguna cosa de la qual hom
esta descontent. Es a dir, si el métode correcte
és deixar-se guiar pel propi descontentament i
procurar deixar de banda alld de qué esteu des-

grau, i també en qual-

sevol membre d’una

tal societat que no
sigui un mer parasit, fruges consumere natus
(nascut per consumir els fruits de la terra, Hora-
ci, Epistoles, I, I, 27), sin6 un participant actiu
en la tasca civilitzadora. Perque la civilitzacio és
una activitat, i per tant esta dirigida a una finali-
tat que esta més enlla del que hagi pogut realit-
zar en un cert moment. I en tant que activitat
d’éssers racionals la seva finalitat no és simple-
ment una finalitat sin6 un ideal, una finalitat que
no és solament encarada, siné enfocada amb
coneixement de causa, de manera que la distan-
cia entre finalitat i realitzacié no solament és
real, sin6 coneguda.

Una societat tendeix a civilitzar-se només en la
mesura que els seus membres individuals tendei-
xen a civilitzar-se individualment, cosa que fan
perque saben que les seves realitzacions perso-
nals no estan a 'altura del seu ideal. Una persona
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que s’esforca a esdevenir més racional és cada
vegada més conscient de les seves mancances, i
ho és precisament en proporcié a Paugment de
les seves realitzacions. En el cas especial d’aques-
ta racionalitat practica que anomenem civilitza-
cio, les persones, com més realitzacions han
aconseguit, més descontentes n’estan.

Aquest descontentament prové de la conscién-
cia dels elements de barbarie que existeixen en
la propia civilitzacio, o en la civilitzacié de la pro-
pia societat. Per a aquell que participa activament
a aquesta civilitzacio es tracta del mateix. No pot
criticar la civilitzaci6é de la seva societat d’'un punt
de vista distanciat i exterior. Si creu que la seva
societat, d’'un determinat punt de vista, és barba-
ra és com si pensés que és una societat que d’a-
quest punt de vista no li permet portar una vida
civilitzada. Com diu la dita, si viu entre llops li cal
udolar. Si creu que udolar és barbar, cal que trobi
la menera de no udolar. Aixd implica que ense-
nyi el seu proxim a no udolar; cal doncs que trobi
la manera d’ensenyar-li-ho.

Hi ha dues actituds possibles davant 'element
de barbarie del qual hom és conscient en la vida
de la propia societat. Una és I'actitud reforma-
dora, laltra l'actitud conservadora. L’actitud
reformadora exigeix de fer desapareixer la
barbarie; és a dir, que, ja que aquests elements
barbars formen part integrant de les institu-
cions que en aquest moment son propies d’a-
questa societat, cal que siguin reformades de tal
manera que els elements barbars deixin de for-
mar-ne part. L’actitud conservadora és acceptar-
los com a mals, perd mals necessaris, perqué no
es veu la manera de fer-los desapareixer, i argiir
que com que sén necessaris no poden ser total-
ment dolents.

Les dues actituds soén justificades. La justifica-
ci6 de l'actitud reformadora és que la civilitza-
ci6 és una activitat i per tant no pot existir de
manera estatica. La civilitzaci6 i el progrés de la
civilitzacié son la mateixa cosa. La voluntat d’és-
ser civilitzat és identica a la voluntat d’ésser
cada vegada més civilitzat. Seguir pensant és
seguir descobrint i corregint els propis errors;
continuar essent civilitzat és continuar detec-
tant i eliminant els elements barbars de la pro-
pia civilitzacio.

La justificacio de lactitud conservadora no és
pas menys consistent. No fa més que portar l'ar-
gument una mica més enlla. No nega que hi hagi
motius de descontentament. Pero tota civilitza-
ci6 és una aventura en la qual una societat arrisca
la seva vida a cada moment. La civilitzacio i el
progrés de la civilitzacié son una sola i mateixa
cosa; pero el progrés de la civilitzacié no s’obté
rebutjant allo que hom sap racionalment que és
imperfecte; ss'obté considerant el que s’ha gua-
nyat pas a pas per fer-ne el fonament del pas
segiient. L’esperit de reforma, si no és moderat
per un esperit de conservacié conduiria a la
regressio destruint aquests fonaments, i produi-
ria uns efectes tant desastrosos com admirable és
el seu designi.

L’esperit de reforma és l'actitud ingenua i
immediata davant d’'una imperfeccié reconegu-
da; lesperit de conservacié és allo que hom
pensa del mateix problema després de reflexio-
nar-hi. Es per aixo que tanta gent adopta actituds
reformistes quan és jove; prou gran, pero, per
estar descontent de les realitzacions de la propia
societat i de les seves propies, en materia de civi-
litzacio, i d’altra banda amb una experiéncia insu-
ficient per fer la critica de la seva severitat davant
allo que els descontenta; i aquestes mateixes per-
sones, moltes vegades, quan es fan velles es
decanten al conservadurisme, no perque s’hagi
dissipat el seu descontentament o hagin abando-
nat tot idealisme sin6 perque ha obrat allo que
anomenem dialectica; la reflexi6 i lexperiéncia
fan madurar i han adquirit saviesa.

L’actitud reformadora, si no vol invertir el pro-
cés de civilitzacié en lloc de fer-lo progressar, ha
d’acceptar les critiques que li vénen d’allo que és
el seu contrari sense que aixo li faci perdre el seu
caracter propi d’aspiraci6 a I'ideal. Sense aquest
matis, I’ esperit de reforma és utopisme, o desig
de realitzar, ara i aqui un ideal que, essent com
son els fets socials, no pot ser realitzat ara i aqui.
L’esperit de conservacio, si I'esperit de reforma
ja no té vida en ell, és reacci6, o desig de mante-
nir les coses tal com son.

La reaccio pretén ser 'oposat de la utopia, pero
és en ella mateixa un tipus d’utopia. El que desit-
ja, és crear una civilitzacié que no sigui a la vega-
da un progrés de la civilitzaci6, una civilitzacio
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estatica en la qual 'element de progrés hagi desa-
paregut. Pero la civilitzacié i el progrés de la civi-
litzacié son una Gnica i mateixa cosa; de manera
que mentre que els utdopics ordinaris no son més
que utopics relatius, decidits a realitzar ara i aqui
un ideal que podria esdevenir realitat en un altre
lloc i un altre temps, els reaccionaris sén utdopics
absoluts, decidits a realitzar un ideal que no sera
mai ni enlloc realitzable.

Un descontentament savi és el de antic pre-
cepte: Spartam natus est, hanc exorna (Esparta es
teva per naixenca, sigues-ne ornament, Cicero,
lletra a Atic, 1v, v1, 2). Una saviesa que no deixa
mai de preguntar-se: “Quin ideal volem realit-
zar?”, perd, tot examinant els fets de la vida social
i considerant les oca-
sions que ofereixen,
canvia la pregunta:
“Quin ideal podem
realitzar ara i aqui?”. Es
una pregunta més difi-
cil de respondre, perd
que mereix resposta. I
de fet és la pregunta
que tota persona que
no és un pur visionari
i tot partit que no es
compon de purs visio-
naris intenta i ha intentat sempre de respondre.

Tres sentits de “civilitzar”

Cap a quin ideal esta orientat el procés que des
del segle xv1i principis del xvir ha estat designat
en angles i en frances per I'as del verb “civilitzar”?

Per respondre aquesta pregunta hem recollit
bastants elements en les pagines anteriors. M.
Spalding defineix I'ideal com el d’una societat on
els homes fossin amos de si mateixos, lacids i
repectuosos amb els seus semblants; Lord Raglan,
com un estat en el qual els homes fossin capacos
d’inventar procediments i tecniques; el doctor
Livingstone, com un estat on hi hagués comerc i
cristianisme. Els meus amics americans dubtaven,
de manera molt instructiva, entre dos ideals: un,
un ideal en el qual la gent visqués en algun lloc
una mica millor que un poblat balinés, l'altre, un
ideal en el qual dansarien unes danses que serien
tan excel-lents com les danses balineses i gaudi-

“Quin ideal podem realitzar
~ araiaqui?”
Es una pregunta dificil
de respondre,
pero que mereix resposta
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rien d’'una musica tan excellent com la musica
balinesa -i el segon ideal, si hi pensem una mica,
és millor que el primer. L’'opinio expressada per la
segona dama implicava I'ideal d’'un estat en el qual
mai ningu no feriria els sentiments d’altri.

Tot aixd suposa dues definicions diferents del
que és ser civilitzat.

1.- Ser civilitzat, quant al moén material, vol dir
ser capac de dominar les forces de la naturalesa i
utilitzar-les per a les finalitats propies. Aixo impli-
ca no solament treball sin6 també intel-ligéncia.
Una persona és civilitzada en aquest sentit en la
mesura que utilitza la naturalesa per a les propies
finalitats, no mitjangant, simplement, el treball,
sin6é amb un treball realitzat habilment, i dirigit
per una intelligencia
de les lleis naturals.

Es en aquest sentit
que és més civilitzat
llaurar, sembrar i reco-
llir que no recollir els
fruits salvatges, més
civilitzat protegir-se
dels elements que no
suportar les inclemen-
cies del temps sense
abric, més civilitzat
cacar amb arc i fletxes
que no anar a garrotades i cops de roc contra
les peces, i més civilitzat encara cagar amb
armes de foc; més civilitzat navegar amb veles
que no remant en una canoa, i més civilitzat
encara instal-lar un motor forabord.

Aix0 no implica que 'home civilitzat no treba-
lli durament; el que implica és que treballa més
eficacment perque treballa amb més intel-ligén-
cia. Aixo és el que anomeno la definicié econo-
mica del fet de ser civilitzat, o millor dit és la part
de la definici6 economica que es refereix a la
produccié en la mesura que es distingeix de I'in-
tercanvi.

2.- La definicio social del fet de ser civilitzat és
la que concerneix les relacions de les persones
amb el mon dels éssers humans. Un home civilit-
zat és un home que tracta els seus semblants amb
“civilitat”. Els porta a fer el que ell vol que facin
no per metodes de forca siné per metodes de
persuasio. I si de cap manera pot obtenir de fer-
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los fer alguna cosa, s’absté malgrat tot d’utilitzar
la forga fisica o moral. S'obliga per principi de no
ferir el seu sentit d’alld que ells consideren con-
venient i correcte. Un home civilitzat és un home
que té tacte i gust; procura plaure, obeix la pri-
mera llei de la naturalesa segons Hobbes, “Cer-
car la pau i mantenir-la”.

Una analisi detallada de totes les citacions dona-
des per als mots com “civil”, “civilitat”, “civilitzar”,
“civilitzacio” en I’Oxford English Dictionary con-
firma aquestes dues definicions; en suggereix una
tercera, que avui dia queda com submergida i no
és usualment explicita, pero es pot retrobar en el
llenguatge actual, si 'examinem a fons.

3.- Es la definici6 juridica. Una societat civilitza-
da vol dir una societat governada pel dret, i en
particular no pas per un dret penal, el dret que
oposa la forca ala forca, sin6 pel dret civil, el dret
que resol els problemes que es presenten entre
els membres de la societat.

Quina és la relacio entre aquests tres ideals?
So6n totalment diferents i independents, o estan
relligats entre si? Es que cada un d’ells implica els
altres, o bé son incompatibles? Abans de poder
donar resposta a aquestes preguntes, cal definir-
los amb més detall. Comencem per la definicio
economica.

La civilitzacié econdmica

A primer cop d’ull, la definici6 economica i la
definici6 social del verb “civilitzar” podrien sem-
blar no solament diferents siné incompatibles,
perque civilitzat en sentit econdomic podria sem-
blar no ésser més que un altre mot per dir “ric”; i
hi ha molts motius per demanar-se si la riquesa
és compatible amb la civilitzacié en el sentit
social d’aquest mot. En aquest sentit civilitzaci6
significa abstenir-se de I'is de la for¢ca quan una
persona tracta amb els seus semblants. I tothom
sap que la riquesa, en tant que diferent de la pos-
sessio, pot constituir una mena de forca exerci-
da pels rics sobre els pobres (Tradueixo
“wealth” angles -“fortune” francés per “posses-
si6” i “rich” anglés- “riche” francés per “ric”, d’a-
cord amb el em sembla ésser més acostat al sen-
tit del que vol dir I'autor: nota del traductor
catala). La reflexi6 mostrara, em penso, que la
riquesa no solament pot sin6é que ha de de ser

necessariament una forca que s’exerceix sem-
pre, i que és aix0 el que la distingeix de la pos-
sessié. Intentaré aclarir-ho.

“Ric” és un terme relatiu a “pobre”. Ser ric, és
ser-ho més que algu altre que és més pobre. Per-
que una persona sigui més rica que una altra és
necessari que estiguin 'una amb Paltra en una
certa relacié, la relacié que hi ha entre aquells
que estan associats en una transaccié economi-
ca, transaccio que és essencialment un intercanvi
entre persones.

Dir “A és ric” és dir “A és més ric que B”, en una
situacio en que A i B estan associats en un inter-
canvi. Si A és un agent individual, B és qualsevol
agent individual amb qui intercanvia béns o ser-
veis. Si A és una classe en una societat determina-
da, B és una o més classes a l'interior d’aquesta
mateixa societat, relacionades amb la classe A. Si
A és una societat determinada en en el seu con-
junt, B és una altra o unes altres societats relacio-
nades amb la societat A.

Aixi, sigui el que sigui A, la proposicio “A és ric”
implica un B relligat d’aquesta manera a A; signi-
fica “A és més ric que B” i equival a “B és pobre”.

De la matexia manera, la proposicié “A s’enri-
queix” significa “A s’enriqueix en relacié a B”, i
equival a “B s’empobreix”. A no pot enriquir-se
simplement en relaci6 al seu propi passat. “Més
ric” no pot indicar simplement “més ric que
abans”. No hi ha enriquiment que no comporti
algd que s’empobreix. Cada vegada que A s’enri-
queix, esdevé més ric en relacié a un B que s’em-
pobreix, en una situacié en queé A i B estan asso-
ciats en intercanvi de béns i serveis, i 'un compra
a l'altre, ven a Paltre, paga un salari a I'altre, o
quelcom semblant.

Si tenim clar que riquesa i pobresa son termes
correlatius, com els definirem? No per la quanti-
tat relativa de béns, sigui com sigui que els mesu-
rem, ni pel fet que una certa quantitat d’aquests
béns intervinguin en l'intercanvi. Ser ric significa
poder disposar dels serveis i dels béns dels qui
sén pobres mitjancant intercanvi -no simple-
ment perqué hom és capa¢ de comprar-los, sind
perque esta, en relacié al venedor en una posicié
de dominaci6 economica. Una persona que
ocupa una posicié de dominacié econdomica en
relacio a una altra és algi que no simplement li



compra, siné que 'obliga a vendre, i no li paga
simplement el que li compra siné que 'obliga a
acceptar el preu que decideix oferir-li, i que
actua aixi perque, essent ric, es pot permetre de
comprar o no comprar i de comprar a un preu o
a un altre, mentre que el pobre a qui compra no
es pot permetre de no vendre ni es pot permetre
de refusar el preu que el comprador li ofereix.

La riquesa és doncs forca econdmica -forca
exercida, en el cas que hem considerat, per un
comprador sobre un venedor, pero igualment, ja
que tota compra és un intercanvi (i que tot com-
prador és també un venedor) per un venedor
sobre un comprador, sempre que el venedor
forci el comprador a adquirir el que li vol vendre
i adquirir-ho al preu que demana.

Ser ric és exercir aquesta forca econdomica
sobre d’altres a qui hom compra o ven. Un aug-
ment de la riquesa és un augment d’aquesta
forca econdmica en les transaccions d’intercan-
vi. Un creixement de la pobresa és un creixe-
ment correlatiu de servitud economica.

La diferéncia entre la riquesa i la possessio rau
aqui. Un i altre son termes relatius. Perd mentre
que trobem la riquesa en una relacié per la qual
una persona ocupa una posicio de for¢a econo-
mica quant a una altra que en relacio a ella és
pobra, la possessio és una relacié entre el que un
hom pot gastar i una altra persona pot vendre. La
possessio, com la riquesa, no és necessari que
comporti grans salaris o molts béns. La possessio
consisteix en tenir els béns necessaris per a satis-
fer les propies necessitats.

Una persona viu amb benestar quan els seus
ingressos, grans o petits, estan equilibrats amb
les despeses. Aquesta persona pot comprar allo
que necessita sempre que hi hagi algt disposat a
vendre-ho. No necessita més que el que pot
pagar; i és aix0 el que fa el seu benestar. No obli-
ga ningl a vendre encara que no vulgui vendre.
Compra a un preu que tant el comprador com el
venedor consideren just. Un comprador pensa
que un preu és just quan no hi ha cap servitud
econdmica que 'obligui a pagar-lo; un venedor
pensa que un preu és just quan en condicions
equivalents esta disposat a acceptar-lo.

Aquesta distincié entre “preu just” i “preu en
que es ven quelcom” no és una distincié econo-

RELCCED

mica. No es pot definir només en termes d’eco-
nomia. Es important en la teoria general de la
societat, pero la teoria economica no pot expli-
car-la. Es una distincié moral. Es simplement I’a-
plicaci6 a lintercanvi de la distincié entre accio
lliure i acci6 coaccionada, distincié que he expli-
cat en el capitol (L’autor deixa un blanc. Cal
suposar que es refereix al seu llibre “New Leviat-
han”). En els intercanvis a un “preu just” no hi
entren ni la for¢a ni les amenaces, res no contra-
ria el sentiment que hom té d’alldo que és conve-
nient i correcte. La vida econOmica, en la mesura
que consisteix en transaccions d’aquesta mena,
és “civilitzada” en el sentit economic del terme.
La part de la vida econdomica que consisteix en la
produccié pot considerar-se civilitzada en un
altre sentit que definirem després.

La riquesa implica la pobresa, pero la posses-
si6 no. No hi ha res en la naturalesa de la posses-
si6 per qué en una societat on certs membres
s6n benestants tots els membres no puguin ser
benestants. Al contrari, la possessié d’un mem-
bre tendeix a afavorir la possessio de tots els
altres membres amb qui s’associa en un intercan-
vi. Si A té els mitjans de comprar allo que B desit-
javendre, i ho compraa un preu que satisfa 'un i
l'altre, I'un i I’altre resulten afavorits per aquest
intercanvi. Es aixo el que justifica 'economia del
“laissez-faire” d’Adam Smith i el caire oprtimista
de la seva teoria economica. Adam Smith no pre-
tenia exposar la teoria de la riquesa, inicament
la teoria de la possessio.

Alla on la discussi6 versés sobre la riquesa, un
optimisme aixi seria pura niciesa. La riquesa
implica realment la pobresa. Una persona rica,
en tant que diferent d’'una persona benestant,
compra alld que vol a una persona a qui obliga a
vendre a un preu que el venedor no considera
just perd que es veu obligat a acceptar per la
pressié economica. El desig de ser ric és el desig
que les persones amb qui em relaciono econo-
micament siguin pobres, és a dir, que estiguin
amb mi en una relaci6 de servitud que no els per-
meti refusar de vendre el que jo els vull comprar
ni rebutjar com a insuficient el preu que oferei-
x0; 1, inversament, que no puguin refusar de
comprar el que jo els vull vendre i de pagar el
preu que jo en demano.
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De la mateixa manera que la distincié entre un
preujustiel preu a qué es ven una cosa no és una
distincié que es pugui definir en termes econo-
mics, la distinci6 entre la possessio i la riquesa no
ha estat sempre copsada degudament pels eco-
nomistes. I com més es limiten a qiiestions pura-
ment econdmiques, menys son capagos de veure-
la. Si no ’lhan copsada, no es pas per culpa de
I'home del carrer que si no la compren és perque
es fia de les ensenyances dels economistes.
Aquesta falla ha conduit inevitablement a una
certa imprecisioé en I'as de les paraules. Moltes
vegades diem possessio 0 possessions, propietat,
fortuna, béns, cabal, diners... quan volem dir
riquesa, i inversament.
I aix0O €s aixi fins a un
punt que gairebé em
vénen ganes d’excusar-
me d’haver donat als
mots riquesa i posses-
si6 un sentit tan dife-
rent i tan definit.

Aquesta  confusi6
afecta no salament la
teoria i el vocabulari,
sin6 també la vida
economica. Hi ha
motius per pensar que
en els paisos que es
diuen civilitzats la
recerca de la riquesa,
encara que sigui incompatible amb la mateixa
idea de civilitzacio, s’ha dissimulat darrera la
recerca del benestar en la possessio, que és una
part integrant de la vida civilitzada, i des d’a-
questa situacié amagada s’ha convertit en un
parasit monstruos de la mateixa civilitzacio.

Haurem de tornar sobre aquest punt. De
moment, n’hi ha prou amb fer notar que la civilit-
zacio, en el sentit economic del mot no implica la
recerca de la riquesa, sin6 la recerca de la posses-
si6. Si hagués implicat la recerca de la riquesa hau-
ria esat incompatible amb la civilitzacié en el sen-
tit social. Perd atés que aixd no és aixi, aquesta
suposada incompatibilitat no existeix.

Pel mateix motiu, no hi ha incompatibilitat
entre la civilitzacio en el sentit economic i els
deures de la persona humana tal com els defi-

la recerca de la riquesa,
incompatible amb
la mateixa idea de civilitzacio,

s’ha dissimulat darrera la

recerca del henestar
en la possessio,

que és una part integrant

de la vida civilitzada

neix la moral cristiana. La teologia moral ha
denunciat I'avaricia com un pecat mortal i aques-
ta denincia en determinades époques i per
alguns pecadors ha estat interpetada com impli-
cant que la vida econdmica en ella mateixa és
pecadora en un grau molt alt. Pero avaricia, o
molt m’enganyo, no vol pas dir recerca de la pos-
sessio, sind recerca de la riquesa. No ens presen-
ten sant Josep com a exemple d’avaricia pel fet
de guanyar-se la vida fent de fuster, ni sant Pau
perque se la guanyava confeccionant tendes.

Pero la civilitzacio, en el sentit econdmic no
és només la recerca de la possessio. Es la recer-
ca civilitzada de la possessio. Obtenim la pos-
sessio de dues mane-
res, la produccio i
lintercanvi. En la
practica, estan molt
barrejades. Només
molt de tard en tard
un procés de produc-
ci6 no implica inter-
canvis, com la compra
de materials o el paga-
ment de salaris. I I'in-
tercanvi implica pro-
ducci6 i podriem dir
que n’és un cas parti-
cular: és almenys la
producci6 d’una situa-
ci6 en la qual l'oferta
d’algun producte correspon a una demanda; i
en segon lloc, és la produccié d’un estat de
coses pel qual el comprador obté el producte
que vol i el venedor el preu que vol. Perd en
teoria, les dues coses han de ser distingides.

La recerca de la possessio, doncs, ha de ser
definida dues vegades: una com a produccio civi-
litzada i una altra com a intercanvi civilitzat. Ja
hem definit I'intercanvi civilitzat. Cal ara definir
la producci6 civilitzada.

La produccio civilitzada és I'adquisicié de la
possessio mitjancant el treball productiu, en tant
que oposada a Padquisicio per la violéncia, per
exemple, agredint altres persones o ocupant
bona vacantia, o guanyant diners en jocs d’atzar
o d’habilitat. No es tracta només de treball pro-
ductiu, sin6 de treball productiu dirigit per un



coneixement de les lleis de la naturalesa. La pro-
ducci6 civilitzada és producci6 cientifica: aixo
és el que la diferencia de la produccioé no civilit-
zada, que és producci6 no cientifica, produccio
obtinguda mitjangant un treball no cientific. El
caracter civilitzat, que és la diferéncia especifica
de la producci6 civilitzada, és el seu caracter
cientific. I aixo significa la preséncia efectiva, en
lactivitat de producci6, d’una ciéncia practica
de la naturalesa: la mena de ciencia mitjangant la
qual, amb experiéncies i observacions, els
homes descobreixen com utilitzar les forces de
la naturalesa per a augmentar llur benestar.

Per tant, la civilitzacié en sentit economic, es
tracti de la producci6 o de lintercanvi, no €s
definible en termes economics. Els termes
economics que podem fer servir per a definir-
la s6n també aplicables al seu contrari, la barba-
rie economica. La producci6 és aquella forma
d’activitat economica que es refereix al mén de
la natura. L’intercanvi és aquella forma d’activi-
tat economica que es refereix al mon dels
homes. L'intercanvi civilitzat és aquell en el
qual una persona tracta una altra persona d’'una
manera “civil”, és a dir sense utilitzar la forca. La
producci6 civilitzada és produccié mitjancant
les ciencies de la naturalesa. Aquesta conclusio
no implica cap sentit arbitrari o esoteric dels
mots “civilitzar” o “civilitzaci6”. Implica només
el sentit en qué aquests mots han esdevingut
corrents en angleés i en frances des del segle xvr,
i més particularment des de finals del segle
XVIII, en un context econdmic, per designar un
ideal que les persones que utilitzaven aquests
mots consideraven la seva guia en Porientaci6
de llur vida practica.

Si la civilitzacié en la producci6 exigeix les
ciencies de la naturalesa, una societat civilitzada
vol dir, en aquest context una societat de perso-
nes que tracten els problemes que presenten les
relacions de ’home amb la naturalesa d’una
manera cientifica, raonable i racional. Es una
societat de productors que sOn persones racio-
nals, una societat on les facultats racionals tradi-
cionalment considerades com allo propi del
génere huma sén cultivades fins al grau més alt
possible del seu desenvolupament. Quin grau
és possible en una determinada societat en un
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cert moment, depen de molts factors; pero el
factor més impoortant, sense cap mena de
dubte, és la forca del desig de fer progressar
aquest dsenvolupament. Una societat en la qual
els homes han convingut que volen realment
esdevenir més racionals trobara sempre mane-
res de convertir-se en més racional. I és una veri-
tat que Pexperiéncia humana mostra clarament,
que com més racionals esdevenen els homes
més conscients han estat dels progressos que
els calia fer en la racionalitat.

Matthew Arnold ha definit la civilitzacié com
a “humanitzacié de 'home en societat”. Aix0
que semblaria un aforisme obscur esdevé clar
quan recordem I'antiga definici6 de Plhome com
a animal rationale i quan pensem que, atés que
la racionalitat té graus, d’'un home que esdevé
més racional podem afirmar que esdevé al
mateix temps més huma. El procés de civilitzar-
se a si mateix o a d’altres, almenys en el sentit
que ara estem estudiant, és el procés de fer-se a
si mateix o fer els altres més racionals, i per tant,
més humans.

La civilitzaci6 social

En el sentit social del mot, ser “civilitzat” vol
dir tractar els altres “civilment”, és a dir, tractar-
los sense utilitzar la for¢ca. Una societat social-
ment civilitzada és una societat els membres de
la qual s’abstenen d’utilitzar la forca els uns
envers els altres. Es una definici6 negativa; pero
la idea definida no és pas una idea negativa; és
la idea d’acci6é comuna, una accié que implica
dues parts o més i en la qual cada part és un
agent i un agent lliure.

Pero l'accié comuna i la societat son el mateix.
Una societat i una societat civilitzada son la
mateixa cosa. Hi ha una diferencia entre la civi-
litzacié economica i la civilitzacié social: 1a vida
economica civilitzada no és el mateix que la vida
economica. Es la vida econdomica amb una
diferéncia; pero la vida social civilitzada és sim-
plement la vida social. El que no és civilitzat en
la vida econdmica no és necessariament no
economic; perd el que no és civilitzat en la vida
social és necessariament no social.

D’aqui que I'expressio “vida social no civilitza-
da” no té cap sentit. La civilitzacio, ja ho sabem,
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és un ideal. Hi ha molts graus d’aproximaci6 a
aquest ideal pero I'ideal no és mai plenament
realitzat. La socialitat, també és un ideal que mai
no esta completament realitzat. El que anome-
nem una societat no mereix mai del tot aquest
nom. Sempre hi ha elements insocials, per exem-
ple certs costums que fan que en determinades
circumstancies un membre utilitza alguna mena
o altra de for¢a envers un altre membre. Alla on
existeix un costum aixi, constitueix un element
no social en la societat on radica, un element de
no civilitzacié en la civilitzacié que el conté; perd
és tolerat, adhuc si els membres d’aquesta socie-
tat (obscurament o manifestament) reconeixen
el seu caracter no social o no civilitzat, perque no
veuen com podrien
viure sense ell.

Es necessari que hi
hagi sempre algun d’a-
quests elements de no
socialitat en tota socie-
tat, perque la civilitza-
ci6, com sabem, és una
activitat i esta orienta-
daversunideal;il’exa-
men detallat de totes
les citacions de mots
com “civil”, “civilitat”,
“civilitzat”, “civilitza-
ci6” en I’Oxford English Dictionary no solament
confirma aquestes dues definicions sin6 que en
suggereix una altra, que en els nostres dies
queda potser submergida i no la trobem ben
explicita en el llenguatge ordinari, perd que
adhuc en aquest es pot reconeixer mitjangant un
examen a fons.

Aquesta tercera definici6 del fet d’ésser civilit-
zat és la definici6 juridica. Una societat civilitza-
da és una societat governada pel dret, i en parti-
cular no pel dret penal, que oposa la forca a la
forca, sin6 pel dret civil, el dret pel qual s’arran-
gen els problemes de persona a persona. Una
societat governada d’aquesta manera pel dret
civil és una societat on no hi ha poder arbitrari, i
I'executiu, sigui com sigui que estigui constituit,
no pot passar per sobre del dret, ni cap tribunal
no el pot desafiar. Les persones que son mem-
bres d’una societat d’aquesta mena han de viure

Una societat civilitzada
€s una societat governada
pel dret, i en particular
no pel dret penal,
que oposa la forca a la forca,
siné pel dret civil
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allo que Green denominava “aquest esperit civil
gracies al qual son dominades les inspiracions de
la passi6 personal”. El regnat de la llei civil en una
societat és impossible sense el regnat de la llei
moral entre els seus membres.

Pero el dret civil es distingeix no solament del
dret penal sin6 també del dret militar i del dret
eclesiastic. Ser civilitzat, per tant, vol dir no viure
sota el dret militar ni sota el dret eclesiastic.

No viure sota el dret militar, perqué un soldat,
en tant que soldat, tant si ho és en la seva qualitat
de ciutada (voluntari o reclutat) o com a merce-
nari estranger, té una funci6 particular i especia-
litzada, que no és ni pot ésser la totalitat de la fun-
ci6 d’un ciutada quant a ciutada. I aixo, adhuc si
en casos determinats
tot ciutada esdevé sol-
dat, i per tant queda
sotmes al dret militar.
L’ideal d’una societat
civilitzada exigeix que
els seus drets civils
siguin només suspe-
so0s, no abolits, per les
necessitats d’una situa-
ci6 determinada.

No viure sota el
dret eclesiastic: per-
queé adhuc si un ciu-
tada és un bon cristia, i no només de tant en tant
(com un soldat) i no només amb una sola finali-
tat (com un soldat), sin6 sempre, és necessari
que hi hagi una sola font de dret en una societat
determinada. No afirmo que aix0o pugui demos-
trar-se a priori. El que dic, és el que hem consta-
tat en experiencies seculars. Hem assajat molt
de temps i amb tot el nostre interés de fer coha-
bitar el dret civil i el dret eclesiastic, cadascun
en la seva esfera d’accio; i no hem aconseguit
que tot plegat funcionés. Ens hem adonat,
actuant en condicions politques i religioses en
les quals una sola religié és comuna a molts
Estats, que la unitat de PEstat exigeix la unitat
del dret al qual han d’obeir els seus membres. I
que P'Estat sigui 'amo a casa seva forma part del
nostre concepte de civilitzacio. «

Traduccié de Jordi Gali i Herrera
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EUROPA:
VELL CONTINENT,
JOVE IDENTITAT

Didac Ramirez

XXIIe Curs d’Estiu del GEN-Fundacio Relleu
Barcelona, 3 de Juliol de 2003
Escola Sant Gregori

Introduccié

Un any més tinc 'honor i el goig de participar
en aquest forum. Agraeixo a la Fundacio Relleu
la seva renovada confianca, a tots vostes la seva
preseéncia i, per sobre de tot, la seva amistat.

Els cursos d’estiu del GEN no es programen a
la babala; segueixen un fil que enguany passa
per Europa. També jo pretenc que les meves
intervencions segueixin un fil; a més, per tal de
dotar-les d’un cert contingut i poder aprofitar
sinergies, procuro que tinguin relacié amb la
recerca que vinc desenvolupant a la Universi-
tat. Es el que he mirat de fer amb la present
exposicio.

El lema “Europa com a missi6¢” és oportu i esta
ben triat. Haig de dir, pero, que tan aviat com en
vaig tenir coneixenca la seva formulacié em
resulta problematica. En abséncia de cap interro-
gant sembla que hom doni per suposat que
Europa és una missié que val la pena dur a
terme. Hipotesi forca discutible quan no es té
una representacié clara de I'objecte de 'obra
encomanada i es té decaigut 'anim europeista.
Era el meu cas, afectat com estava pel trist paper
de la Uni6 Europea en conflictes recents i per la
imatge d’'una d’Europa que té com a maxima pre-
ocupacio el manteniment del seu estat del benes-
tar, capa¢ de mobilitzar-se contra I'agressio a I'l-
raq pero alhora sense esma per lluitar d’una
manera eficient contra la fam, la pobresa i la
injusticia existents al mon.
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El fet és que en unes tals condicions, una idea
vaga i un sentiment confus sobre Europa alhora,
em costava d’endegar una reflexié que filés con-
corde amb el proposit del curs resumit en I'Edi-
torial de la Revista Relleu: “obrir la dificil defini-
ci6 d’'una missié europea com a estil de vida”.

Aix0 com no fos plantejant de bell antuvi la
pregunta ¢que és Europa? per després articular
un discurs al voltant d’'una primera constatacio,
exponent d’'un dels punts febles de 'esmentat
proposit: Europa és un conglomerat de nacions
que mantenen molt viva una memoria passada i
una historia viscuda sota caracteristiques socials
i culturals heterogenies, perd que fa massa poc
que comparteixen l'experiéncia de ser un. Euro-
pa és un vell continent amb una jove identitat.

Tenia el tema: havia de contraposar una llar-
ga historia individual amb la joventut d’'un cami
plegats i examinar alguns dels riscos que aixo
pot comportar. Només calia posar el fil a 'agu-
lla; pero el pols em tremolava i no acabava d’en-
certar.

Una tarda, als Jardins del Doctor Fleming, el
Dr. Sales i jo feiem temps abans de visitar al Pre-
sident de 'lEC i vaig aprofitar per esplaiar-me. En
Jordi, receptiu com sempre, em va escoltar i tot
d’'una digué: “pensa en el teu nét i planteja’t
quina Europa vols per quan sigui gran”. Vaig
entendre que em suggeria que no m’amoinés
tant per que és Europa i si per com m’agradaria
que fos 'Europa del futur.

Vaig prendre bona nota del suggeriment. Tan-
mateix, no m’era senzill passar d’'una qiestio a
l'altra. No veia com fer-ho si deixava de banda la
pregunta per la cosa, Europa.

En mig de 'embrolla, a tall d’heuristica se’m va
ocorrer que havia de posar en practica el consell
d’en Jordi gran i pensar en el Jordi miny6. Dins
d’uns anys, li hauré d’inculcar Europa o dir-li que
no es preocupi d’altra cosa que no sigui ell
mateix i com molt de Catalunya? Girona és un
lloc ideal per viure, per que doncs Europa, que
ni tan sols té contorns precisos? I, posats a fer,
per que Europa i no el mén sencer? com li podria
explicar en que consisteix la missi¢ europea?

Preguntes totes que assenyalen ’horitzé de la
seglient exposicio, que desitjo sigui del seu
interes.
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Europa: un vell continent sense contorns
precisos

Tot just comencar el seu llibre Europa, la via
romana, Remi Brague observa que “quan hom es
proposa parlar d’Europa (...) cal precisar primer
que volem dir amb aquesta expressio”.

No sempre es procedeix amb tanta cura. No és
ni ha estat la practica habitual precisar el sentit
dels termes sobre els quals es munten discursos.

Temps enrera tot era simple. Recordo que de
petit se’m va ensenyar que la Terra tenia cinc
continents: Europa, Ameérica, Asia, Africa i Ocea-
nia. Eren les cinc parts del mon. Europa es veia
molt gran, tan gran que n’hi havia dues: 'Europa
Oriental, on vivien els dolents, i PEuropa Occi-
dental, on vivim nosaltres que som els bons.

Després tot es va complicar. Per comencar vam
aprendre que al nostre planeta hi havia molta més
aigua que terra (29% de l'escorca terrestre) i se’ns
parla de fosses i plaques tectoniques, i d’'un altre
continent, ’Antartida; ja no se sabia si hi havia
cinc o sis continents, si Europa era un continent
petit o una petita part (1/5) d’un continent gran,
Eurasia, de fronteres geografiques imprecises.

Els qui han llegit el llibre de Brague (Barcelo-
nesa d’Edicions, 1992) saben que segons ell les
fronteres d’Europa son culturals, no geografi-
ques. El seu metode és “captar I'espai europeu
per aproximacions progressives, inserint-lo en
una série de dicotomies” (p.10). I afegeix: “no és
per una unié que arribarem a Europa, com, per
bé o per mal, una visio politica i economica esta
a punt de fer. Europa aconseguirem a través de
divisions, d’exclusions que la separin d’alldo que
no és.” (ibid.). A més, Brague vol “introduir en la
idea d’Europa una gradacio: Europa és una nocio
variable. Hom és més o menys europeu.” (p.21).

Fronteres culturals, dicotomies, caracteritzacio
negativa i gradacié son els trets metodologics
que fa servir R. Brague per explicar quina idea té
d’Europa.

Convinc amb I'anterior plantejament. Europa
no consent una definicié simple i directe. Es cert
que la indeterminacié no impedeix adonar-se
que s’incorre en abus de llenguatge, el mateix
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que practiquen els EEUU amb el nom d’America,
cada vegada que s’empra el nom ‘Europa’ en
comptes de Uni6é Europea, com fa el projecte de
Constituci6 presentat a Salonica i faré jo mateix
al llarg de 'exposici6. Tothom déna per entes
que el tot, Europa, és perfectament distingible de
la part, Uni6 Europea. Pero en altres casos la
indeterminacio no és tan insignificant.

Europa és un conjunt que no admet una particié
nitida entre pobles que hi pertanyen inequivoca-
ment i pobles que no. Europeu és un predicat
vague. Pensem en Russia, Islandia (geografica-
ment pertany a America i sociologicament a Euro-
pa), Turquia (anys fa que demana ingressar a la
UE), Xipre i Malta (amb un vocabulari semblant a
l'arab), per no complicar-ho més esmentant paisos
com ara els Estats Units. Si establim el contrast amb
Franca, Israel, Tunisia i Xina de P'altra, d’'immediat
conclourem que no n’hi ha prou amb uns i zeros
per assignar els respectius graus de pertinenca a
Europa atenent a criteris culturals, politics, geogra-
fics, historics, juridics o linguistics.

Fins i tot el mateix mot Europa no se sap ben
bé si deriva d’Ereb, paraula semitica que segons
uns significa ‘ocas’ i segons altres ‘les terres de
l'oest’, o si prové de la mitologia grega i fa
referéncia a la filla d’Agenor que mentre ajunta-
va flors a la vora del mar, Zeus, disfressat de toro,
va seduir i raptar. Ambdos casos comparteixen la
idea de transit que Europa entranya: Europa és el
lloc per on el sol, després d'un llarg periple, irre-
missiblement declina, es pon i mor per tornar a
néixer, i alhora és la princesa que deixa enrera la
seva vida filial per anar a un lloc que li és desco-
negut, Creta, es va esposar amb tot un déu, i va
ser mare de dos fills, Minos i Radamantis.

Les analogies podrien donar per molt; o per
molt poc ja que les diferéncies sén també nota-
bles: per una banda tenim la denotacié geografi-
ca, la limitacié en I'espai i el temps, la fredor de la
regularitat, ’abseéncia d’indeterminaci6; per I'al-
tra ens trobem amb qué Pamor, la passio, I'en-
gany, Pesperanca i la fertilitat sén els determi-
nants d’'una aventura divina i humana ensems,
d’'un mite que ha inspirat a pintors com ara Tizia-
no i Rembrandt. En fi, si es tracta d’imaginar el
futur de Europa és molt més suggestiva la inter-
pretacié mitologica.
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Al meu nét li explicaré que Europa és un conti-
nent que se’l va anomenar vell per oposici6 al
nou: America.' I que, durant segles, Europa s’ha
vist a si mateixa com el rovell del mon, el conti-
nent més savi, el més culte, el més conreat. “Els
altres” no eren dignes de ser presos seriosament
llevat que haguessin raons economiques. Les res-
tants cultures eren ignorades, no se les tenia per
humanes, com durant molt temps tampoc les
races diferents a la “blanca”.

També haura de saber que un bon dia el vell
continent va vessar i els seus habitants es van
escampar gairebé per arreu del mon. Van colonit-
zar i van exportar allo que identificaven amb la
civilitzacié: Europa. Mentrestant al mon civilitzat
la gent civilitzada no parava d’esbatussar-se i la
immensa majoria dels qui ho feien no sabien ben
bé per queé. Les guerres per motius religiosos,
fronterers, de successio, economics o, el que ve a
ser el mateix, de poder, se succeien sense donar
temps a que els pobles poguessin prendre l'ale.

D’aqui a uns anys, a en Jordi li narraré aquesta
petita historia o bé li donaré a llegir el resum que
en fala primera frase del Preambul del projecte
de Constituci6 abans esmentat:

“Europa és un continent portador de civilitzacio (...)"

La jove autoconsciéncia europea

Europa, vell continent d’una gran diversitat
idiomatica (tot i que progressivament esta adop-
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tant com a llengua comuna 'ELF - English Lin-
gua Franca) i religiosa, amb pobles que malden
per la unié pero que historicament han viscut
confrontats, no fa pas gaire que ha pres cons-
ciéncia de si com a ens geopolitic capa¢ d’inte-
grar un conjunt de valors propis i de compartir
un projecte per acomplir.

Des d’una perspectiva estrictament geografica
s’apunta I'any 1858 (Carl Reuschle) per datar la
primera descripcio d’Europa dins els limits con-
vencionals actuals. Tanmateix, un estudi etnogra-
fic de Pius I (1458-64), alguns mapes del s. XV
aixi com l'obra de John Donne (1572-1631)? i
Cristopher Marlowe (1564-93) (The Jew of Malta,
1633) indiquen que la noci6 de continent euro-
peu ja s'usava amb anterioritat.

Des d’un punt de vista geopolitic, els historia-
dors Denys Hay primer (Europe: the Emergen-
ce of an Idea, Edinburgh, 1957) i Norman
Davies’més recentment han sostingut que el
concepte d’Europa arrela a la baixa edat mitjana
i emergeix durant el s. XVIII. Abans de la Il-lus-
tracio la idea d’Europa havia estat subsidiaria de
la Cristiandat i subordinada al designi d’una reli-
gi6 universal i amb una organitzacié visible,
sense respondre a cap mena de configuracio de
caracter identitari. L’esmentat designi es va
esfondrar quan el poble li va girar 'esquena fart
i fastiguejat de la cadena ininterrompuda de
guerres de religio i de les seves nefandes conse-
quiencies.

! Estenem un espés vel sobre el que en pensen els anglesos de tal asserci6. Corre (dec al Dr. Phil Banks I'anéc-
dota) que en temps de I'Imperi Britanic el Times anava encapcalat per la frase “Fog in Channel, Continent Cut
Off” (“Boira al Canal, el Continent esta aillat, incomunicat”). Recentment aquest fet s’ha recordat a la premsa
anglesa amb motiu de “I'aillament” del continent, representat per Franc¢a i Alemanya, produit amb l'acord entre
Anglaterra, Espanya i els EEUU en la guerra contra I'Iraq.

2 Devotions upon Emergent Occasions (1624): “No man is an Iland, entire of itself; every man is a piece of the
Continent, a part of the main; if a clod be washed away by the sea, Europe is the less, as well as if a promontory
were, as well as if a manor of thy friends or of thine own were; any man’s death diminishes me, because I am
involved in Mankinde; and therefore never send to know for whom the bell tolls; It tolls for thee”. Tradueixo:
“Cap home no és pot equiparar a una illa; tot home és un tros del Continent, una part de la terra ferma; si el mar
s’endugués lluny un terreny, Europa perdria, com si fos un promontori, com si s’endugués una casa pairal dels
teus amics o la teva propia. La mort de tot home m’afecta, perqué em trobo unit a tota la Humanitat; i per aixo
mai demanis per a qui toquen les campanes; toquen per a tu”.

5 Europe: A History, Oxford, 1996. El llibre comenca: “In the beginning, there was no Europe. All there was, for
five million years, was a long, sinuous peninsula with no name, set like the figurehead of a ship on the prow of
the world’s largest land mass. To the west lay the ocean which no one had crossed. To the south lay two enclo-
sed and interlinked seas, sprinkled with islands, inlets, and peninsulas of their own. To the north lay the great
polar icecap, expanding and contracting across the ages like some monstrous, freezing jellyfish. To the east lay
the land-bridge to the rest of the world, whence all peoples and all civilizations were to come.”
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Durant les decades que precediren la Revolu-
ci6 Francesa va anar prenent cos la idea d’Euro-
pa com a ens geopolitic. Napole6 va voler-la
realitzar. Les “Memories” que va dictar al Comte
De les Cases durant l'exili a Santa Helena (1815-
1816) (http://www.geocities.com/7897401/las-
cases/) deixen constancia que somiava “regene-
rar Buropa”, construir un “sistema europeu”,
unir les principals nacions del continent euro-
peu (Franca, Espanya, Italia i Alemanya) en una
sola naci6, en una gran federacié que hauria
d’emprendre “la gran tasca de construir la civi-
litzacio™.

El somni de Napole6 sabem com va acabar. I
també sabem que malgrat les exhortacions de Vic-
tor Hugo’ no ha estat fins la tragica experiéncia de
dues guerres consecutives horribles que no s’ha
plasmat un nou intent de realitzar-lo. Si hom es
pregunta si n’eren condicié necessaria, a la Pro-
clamacio del Premi Carlemany (Aquisgra, 1949) hi
trobara la resposta®.

L’onze de novembre de 1816 el compte De les
Cases (Vol. 4, Part 7, p. 127) va recollir al dictat
unes paraules de Napole6 que han resultat ser
profetiques:
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“En tot cas, aquesta concentracio es portara a terme, tard o
d’hora, per la propia for¢a dels esdeveniments. L'impuls esta
donat; i crec que, a partir de la meva caiguda i de la destruccio
del meu sistema, €s possible que no es pugui establir cap gran
equilibri (la cursiva és meva) a Europa a menys que no es faci
per la concentracié i confederacié de les principals nacions.”

Han transcorregut prop de dos segles i Europa
s’afanya per realitzar la idea que es desenvolupa
ala Il-lustracio i visqué la primera temptativa de
materialitzaci6 amb Napoleo6 I, el precedent
immediat del present intent’.

L’equilibri com a condicié de possibilitat
d’Europa

Europa manté un equilibri “sui generis”, forca
inestable que fa aconsellable no deixar caps per
lligar.

El gran equilibri entre les principals nacions
europees era vist per Napole6 com a un fi. Avui
en dia, en I’era de la complexitat, I'equilibri ha
deixat de ser un fi llevat de quan se’l fa servir com
a “fal-lacia fertil” (G. Soros) en el disseny de politi-
ques economiques. Es aixi que no apareix en la
relaci6 del objectius de la Unié Europea, on si hi
figura la pau. Amb el canvi hem sortit guanyant si
considerem que la guerra és un mitja molt més
compatible amb I'equilibri que amb la pau.

1“One of my great plans was the rejoining, the concentration of those same geographical nations which have been
disunited and parcelled out by revolution and policy. It would have been a noble thing to have advanced into pos-
terity with such a train (...) I felt myself worthy of this glory? After this summary simplification, it would have been
possible to indulge the chimera of the beau ideal of civilization. In this state of things, there would have been some
chance of establishing, in every country, a unity of codes, principles, opinions, sentiments, views, and
interests. Then, perhaps, by the help of the universal diffusion of knowledge, one might have thought of attemp-
ting, in the great European family, the application of the American Congress, or the Amphictyons of Greece. What
a perspective of power, grandeur, happiness, and prosperity, would thus have appeared!”

> El 1851 V. Hugo (1802-1885) va prendre part en un Congrés Internacional sobre la Pau celebrat a Paris on va fer
una proclama per la creacio dels Estats Units d’Europa: ‘Un dia arribara’.

Vg. http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/SPRINGhugo.htm

¢ “Després de dues guerres mundials durant les quals els efectes de la situacio fronterera de la nostra ciutat eren
especialment perjudicials i en les quals els esforcos honestos de varies generacions per véncer antitesis nacionals
imaginaries han demostrat ser indtils, la nostra ciutat, submergida en les seves propies runes, ha lluitat per acon-
seguir el seu dret a la supervivencia. Perd amb la percepcié més amplia que deriva de la seva espantosa experien-
cia, esta més disposada que mai a dedicar-se activament a la causa de la unificacié d’Occident, i a la de la unitat
econdomica com I'etapa preliminar indispensable”.

7 Giscard d’Estaing, en la concessio del Premi Carlemany d’enguany, va parlar de les temptatives successives de la
Unitat d’Europa protagonitzades per César, Carlemany i Napoled. Cal situar la referéncia carolingia en el seu just
terme. Carlemany (768-814), esta considerat com el gran fundador de la cultura Occidental (vg. la Declaracié d’A-
quisgra (1949) que va instituir el Premi Carlemany), perd ho va ser posant el seu poder al servei de la Cristiandat
com a base de la civilitzacié europea.
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Lerror estrategic de Napoleo va ser pretendre
construir la Uni6 des del “centre” prescindint de
la “periferia”, és a dir, d’Anglaterra i Russia, els
constituents tradicionalment més conflictius, la
relaci6 dels quals amb el Continent sempre ha
estat problematica, recancosa, de voler i doler,
d’amor i odi. Per damunt de tot Anglaterra, que
des de sempre ha promogut la politica de divide
et impera entre les poténcies europees.

L’actual procés s’ha iniciat de manera ben dife-
rent, sense presses i sense pausa, aparentment
infrangible. Recordem algunes de les etapes més
importants: 1951: la Comunitat Europea del
Carb6 i ’Acer(CECA); 1957: el Tractat de Roma
(CEE) i la Comunitat Europea de 'Energia Atomi-
ca (EURATOM); 1967: la Comunitat Europea (CE,
fusié de CECA, CEE i EURATOM); 1973: incorpo-
racio del Regne Unit, Irlanda i Dinamarca; 1979:
Sistema Monetari Europeu; 1986: incorporacio
d’Espanya i Portugal; 1991: Tractat de Maastrich,
dos anys després de la reunificacié d’Alemanya;
2003: Constitucio, incloent la darrera ampliacio
de 15 a 25 membres. Com ha assenyalat el presi-
dent de la Convenci6 Europea Giscard d’Estaing,
ara es va amb la ploma en comptes de les armes i
I'espasa. Europa ha apreés que si vol avancar en el
procés d'uni6 ha de tenir cura de 'equilibri entre
els diferents Estats, la qual cosa requereix evitar,
al menys, el recurs a la forga, el lideratge hegemo-
nic d’un sol Estat i l'aillament d’Anglaterra. Quant

a Russia, aparentment la llicé no s’ha apres; pero
ara per ara no sembla que representi un risc.

Després de 16 mesos de treball, el proppassat
20 de juny el president de la Convencio va pre-
sentar al Consell reunit a Salonica el projecte de
Tractat pel que s’institueix la Constitucié Euro-
pea. L'informe de presentacio palesa la preocu-
pacio principal:

“(...) les solucions extremes han estat descartades. La idea
de la creacio d’un estat federal unitari europeu, (...) ha estat
poc a poc descartada com inadaptada a la estructura de la
nova Europa. Igualment la dissolucié d’Europa en una «Confe-
deraci6 reduida als béns ganancials (acquéts) (...) a estat refu-
sada gairebé per unanimitat.

“Al llarg dels nostres treballs, la nostra preocupacio (souci)
a estat preservar i mantenir 'equilibri fonamental entre las
seves tres components (Comissio, Consell, Parlament) tot des-
cartant les propostes encaminades a desequilibrar-lo, en un
sentit o en altre. La nostra proposta consisteix en renovar i
en reforcar cadascun dels costats del triangle, sense trencar el
seu equilibri.”

A la part final de I'informe, i dirigint-se emfati-
cament als Caps d’Estat i de Govern, G. d’Estaing
rebla el clau:

“Aquest projecte (...) representa un edifici, i un equilibri.
Un edifici, perque constitueix un conjunt coherent (...) Un
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equilibri, perque hem cercat amb cura el millor punt dequili-
bri entre el paper de la Uni6 i el dels Estats membres, preser-
vant la possibilitat d'una evoluci6 ulterior concebuda com des-
cansant sobre equilibris successius, sense ruptura, ni aventura.

“Puc igualment demanar-vos de vetllar perqueé la ruptura de
lequilibri, per la «remise en cause» de les disposicions (de la
Constitucia), no posi en perill la solidesa de l'edifici!

Equilibri, doncs, entre els tres components del
triangle institucional, entre els Estats, entre els
designis britanic i francogermanic, primordial-
ment economic 'un i politic I'altre. En definitiva,
equilibri com a estratégia metodica per aconse-
guir el gran objectiu: la construccié del sistema
europeu. Una estratégia que ara per ara consoli-
dala concepcié dual d’Europa a la qual em refe-
riré al final.

Europa, un sistema que s’autoconstrueix
(autopoiétic)

Europa és un sistema que es basteix sobre la
base d’un passat, d’un present i d'un futur.

A cop d’ull, el passat presenta dues cares. L'una
pren un color dramatic i mostra una historia
repleta d’encontres i de conflictes; I'altra, rosacia,
ofereix tot un seguit de moments d’expansié i de
creacio sublims, individuals i collectius. Juntes
ens donen la versi6 real: la d’'un continent exube-
rant de vida que ha romas en equilibri en comp-
tades ocasions, equilibri d’altra banda summa-
ment inestable.

Del passat, el Preambul del projecte de Consti-
tucié en fa una succinta referencia a “les heren-
cies culturals, religioses i humanistes d’Europa”
i als seus valors. La versi6 de 28 de maig s’este-
nia un poc més i esmentava també les civilitza-
cions grega i romana, aixi com els corrents
filosofics de la Il-lustracio. Els canvis ben segur
que resulten d’'un “aqui poso, aqui trec” que sol
donar-se en les pesades fetes a darrera hora per
preservar 'equilibri.

El present aporta a la construccié d’Europa
I'imperatiu que marca la voluntat de competir
amb els EEUU i el m6n asiatic en un mon globa-
litzat, un statu quo que es recolza en els Estats i té
el reflex en la naturalesa dual del projecte de
Constitucio, perd per damunt de tot una memo-
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ria encara viva del sofriment que va produir la
segona guerra mundial.

Europa és un vell continent replet de cicatrius,
exhaust. Avui en dia s’ha assolit un cert equilibri,
perd no sabria dir si és perque per fi sTha impo-
sat la rao o bé com a consequencia de la fatiga
que comporta haver viscut tantes guerres, sobre
tot les dues ultimes. Tant de bo que el present
contribuis amb la certesa que manifesta el
Preambul de la Constitucio:

“(..) que els pobles d'Europa, sense deixar de sentir-se orgu-
llosos de la seva identitat i de la seva historia nacional, estan
resolts a superar les antigues divisions i, units cada vegada més
estretament, a forjar un desti comu,”

Quant al futur, opino que és I'element cabdal.
Em refereixo al futur que imaginem perd que no
resta només en la imaginacio, al futur que es fa
present quan determina les accions que volen
construir-lo, al futur de les generacions venido-
res que, projectant-se en els rostres dels infants,
mou a sentir-se plenament identificat amb el con-
venciment expressat en el tantes vegades esmen-
tat Preambul:

“(..) que I'Europa ara reunida prosseguira per la senda de
civilitzacio, progrés i prosperitat en bé de tots els seus habi-
tants, sense oblidar els més febles i desfavorits; de que aqueixa
Europa vol continuar sent un continent obert a la cultura, al
saber i al progrés social; que desitja aprofundir en el caracter
democratic i transparent de la seva vida publica i obrar en
favor de la pau, la justicia i la solidaritat en el mon,”.

La versio del Preambul del 28.5 va ser la que,
en divulgar-se, va encetar la polémica al voltant
de si s’havia de fer esment o no del cristianisme.
Deturem-nos-hi un moment. Després de llegir el
text anterior ningd no negara les arrels cristianes
de l'actual projecte europeu. Aixi, si per fi s’esde-
vé la referéncia al cristianisme ho trobaré bé i
just; pero si succeeix el contrari no m’esquingaré
les vestidures: enlloc com a Europa Jesus ha estat
de nou crucificat tantes vegades; enlloc com a
Europa el cristianisme mostra un rostre tan desfi-
gurat i dificilment identificable després que en el
seu nom s’hagi produit bona part del sofriment
que han viscut els pobles del continent i del mén



sencer. Amb referéncia o sense, en el context de
la nova Constitucié europea el que importa no
és una visio retrospectiva del cristianisme sin6
prospectiva, és a dir, del que es tracta és de saber
si els valors primordials de 'Europa futura han
de ser d’inspiracio cristiana o no. I cal tenir ben
present que la primera opci6 és incompatible
amb els valors que propugnen les morals de
caire nietschea, els totalitarismes i el fonamenta-
lisme de mercat.

Els valors en la construccié d’Europa

Els valors, quan son efectius i no merament
nominals, poden constituir veritables signes d’i-
dentitat dun sistema social.

L’article I-2 del Projecte de Constitucio porta
per titol Els valors de la Unid, i estableix:

“La Uni6 es fonamenta en els valors de respecte a la
dignitat humana, llibertat, democracia, igualtat, Estat de
Dret i respecte als drets humans. Aquests valors s6n
comuns als Estats membres en una societat caracterit-
zada pel pluralisme, la tolerancia, la justicia, la solidari-
tat i la no discriminacié.” (en la versi6 de 28.5, la igual-
tat estava inclosa en la Gltima relacio).?

Més endavant, a l'article I-3, Objectius de Ia
Unio, la primera finalitat que es recull és “(...)
promoure la pau, els seus valors i el benestar dels
pobles.” Aix0 també en les seves relacions amb
la resta del mon.

Es important aquest pronunciament, tot i que
en la relaci6 anterior hi trobo a faltar la veritat.
Dissortadament, perd, la veritat ha deixat de
tenir valor.

Respecte als “valors comuns europeus” vol-
dria fer un parell de comentaris. El primer té a
veure amb la confianca que em mereix la seva
funcionalitat. Qui estigui al corrent del que vaig
dir Pany passat no se sorprendra si, incredul,
em pregunto si serveixen de gaire. Tanmateix,
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quan dirigeixo la mirada novament devers el
futur la incredulitat se’m transforma en creenca:
I'edifici europeu no prendra al¢cada si no comp-
ta amb els fonaments d’uns valors comuns assu-
mits efectivament. I perqueé aixi sigui és condi-
ci6 necessaria que Europa se’n convenci.
Creure per fer.

Es des d’aquesta creenca que faig el segon
comentari, referit a la “qualitat” d’aquest fona-
ments. Fa dos anys afirmava que vivim en l'era
de la posmodernitat (vg. L'impacte de la posmo-
dernitat, Relleu, 2000) i donava la meva versio
de com aix0 afecta als valors en la societat occi-
dental. En aquest temps he aprés que també
vivim sota I'influx del paradigma del caos i la
complexitat, al qual també m’he referit aqui en
dues ocasions (fa quatre anys -Sobre la Identi-
tat Col-lectiva- i fa tres -G. Soros i els Mercats
Financers).

En la complexitat, els valors i els drets i normes
que els incorporen sén endogens, propietats
emergents que emanen de la propia dinamica
del sistema social i sén materia de debat i d’elec-
ci6. Segons aquest concepcio, I'estabilitat del sis-
tema es manté, no ja amb actuacions externes ni
valors descendents, sin6 per medi de valors com-
partits que emanen de la seva propia dinamica.
Es el propi sistema que genera els valors per a
optimitzar-ne 'eficiencia.

L’eficiéncia es constitueix aixi en criteri de legi-
timacié moral, per sobre i en detriment del con-
sens sobre els fins que hom considera valuosos
com a determinants dels valors socials.

En tenim una bona prova en els drets humans
de tercera generacio. A diferéncia dels drets de
primera i segona generacio (referits a la llibertat
i a la igualtat respectivament) que historicament
han funcionat de dalt-baix promoguts per I'im-
puls revolucionari (revoluci6 francesa i revolu-
cions obreres dels segles xix i xx), els drets de ter-
cera generacio sorgits en les darreres decades

8 A tall d’exemple del que vaig dir Pany passat sobre la confusié entre els valors i els principis, val a dir que tal con-
fusio apareix fins i tot en el Projecte de Constitucid, com es despren del Preambul de la Part 11, Carta dels Drets
fonamentals de la Unio: “Conscient del seu patrimoni espiritual i moral, la Uni6 esta fundada en els valors indivi-
sibles i universals de la dignitat humana, la llibertat, la igualtat i la solidaritat, i es basa en el principi de la democra-
cia i en el principi de I'Estat de Dret.” Potser convindra recordar la diferéncia: mentre que d’un principi se’n
segueix una conclusié univoca, els valors son una classe de fins que generen raons per a totes aquelles accions
que contribueixen a la seva consecucio, tant a nivell individual com collectiu.
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(solidaritat, pau i estabilitat social, medi ambient,
identitat nacional, autodeterminacié dels po-
bles) requereixen del consens per a ésser assu-
mits institucionalment. Amb la qual cosa, teorica-
ment la moral passa a ser un procés i un resultat
social producte de la cooperaci6 dels integrants
del sistema. De fet, pero, la guerra de I'lraq i el
paper jugat per 'ONU i la UE deixen clar el lloc
que pertoca al consens com a criteri de legitima-
ci6 quan es planteja un conflicte entre I'interes
economic i la pau.

El projecte de Constitucié Europea recull expli-
citament els valors-drets de primera, segona i ter-
cera generacio. En relacié amb aquests Gltims son
molt positives les referéncies a la pau, a la respon-
sabilitat envers les
generacions futures de
la Terra, a la proteccio
del medi ambient, al
desenvolupament sos-
tenible del planeta, al
respecte a la diversitat
cultural i lingtistica, i a
la identitat nacional del
Estats. Res no diu del
respecte ni a la identitat
nacional dels pobles ni
a lautodeterminacié.
Altre vegada I'equilibri?

Els riscos de la construccié europea

Europa no és només un continent. Hi ha un
contingut que canvia i es renova constantment.
La Nova Europa esta per fer. No la “nova Europa”
de la que parla Donald Rumsfeld referint-se als
Estats que van donar suport als EEUU en la gue-
rra contra I'Iraq, siné una Europa que, com la
Creta on va endur-se Zeus a la jove princesa,
pugui constituir un espai de vida nova.

En una Europa fragil que no té en comu ni llen-
gua, ni religio, ni politica de defensa, ni una idea
clara del que vol ser, el trajecte esta ple de riscos:
demografic, immigraci6, de col-lisi6 de valors,
de divisi6, de perdua de cohesio, entre d’altres.
Tots ells conspiren a favor d’un risc que Europa
ha de sotjar: el de perdre’s i convertir-se o bé en

En una Europa fragil
que no té en comil ni llengua,
ni politica de defensa,
ni una idea clara
del que vol ser,
el trajecte esta ple de riscos

O

un Sacro-Imperi o bé en una mera unié econo-
mica amb la Gnica pretensié de competir amb
I'USA-Imperi, sense forca real en ambdés casos
per assolir els objectius que s’ha proposat.

L’endogeneitzacio des valors també implica ris-
cos. El fet que els valors de tercera generacio “no
vinguin donats” siné que “els déna el sistema”
comporta dues contingencies, ambdues d’espe-
cial intereés per a Catalunya: que els esmentats
valors reculin degut a que els posseidors del con-
trol del sistema promoguin des de dalt la seva
absorcio pels interessos creats, o bé que emergei-
xin des de baix els que ara queden exclosos i el sis-
tema peti abans de que siguin acceptats com a
drets. No son riscos imaginaris. Des del punt de
vista de les aspiracions
de les nacions sense
estat la naturalesa dual
de lactual Projecte de
Constitucio  significa
un retrocés en relacio
amb el Tractat de Maas-
trich; i d’altra banda
observem com des de
Gran Bretanya i Espa-
nya ja s’alcen veus que
amenacen amb trencar
el consens sobre l'es-
mentat Projecte, que
s’ha d’aprovar per una-
nimitat a la Conferéncia Intergovernamental a par-
tir del mes d’octubre, si de cas les posicions dels
dos estats no son tingudes en compte.

Finalment, Europa ha tenir molta cura amb un
risc que de cap manera no s’ha de negligir: el des-
pertar de la bestia. L'any 1935 el filosof Edmund
Husserl, quan ja no li era permeés que parlés en
public a PAlemanya nazi, deia: “el perill més gran
que amenaca a Europa és el cansament™. Segons
com es miri, jo em penso que el perill més gran
que amenaca Europa és que deixi d’estar cansa-
da. Fent una ullada a la historia del darrer segle,
algi es veu amb cor d’assegurar que en una
Europa que se senti descansada la forc¢a de la rad
s'imposara definitivament a la forca ingent dels
instints i que la béstia no ressorgira?

9 Citat pel Dr. Jordi Sales, a “Europa com a Responsabilitat”, 4.10.1999; Forum Jaume Vicens Vives.
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Conclusié: del “qué és” Europa al “per qué”
Europa?

Europa és un continent de contrastos. En la seva
historia: la caiguda de 'Imperi Roma, les invasions
dels “barbars”, les conquestes normandes de Sici-
lia i Anglaterra, les lluites papals per el poder, les
Creuades, les Pestes, el saqueig de Constantinoble,
el creixement de ciutats com Venécia, Génova,
Floréncia, Gand, Londres i Paris, el descobriment
d’Ameérica, el Renaixement i la Reforma, la Il-lus-
tracio ila Revoluci6 Francesa,... I en el seu present:
un continent que ha sofert molt, que té ganes de
viure bé, si, perd també de viure, preocupat pel
manteniment del seu estat del benestar i el dels
altres, que esta de tornada, si, perd sense deixar
de voler emprendre noves “anades”.

El futur és creaci6 i coneixer és crear. El model
es va configurant a mesura que es van prenent
decisions davant de cada alternativa. L’'Europa
del futur no esta predeterminada. La Uni6 pro-
gressa. La qliestio és: cap a on anem? Quina Euro-
pa tindrem? Tindrem la Europa que volem?
Sabem el que volem?

Segueixo defensant la concepcié gradual de la
identitat col-lectiva que vaig exposar aqui fa qua-
tre anys. La nova identitat es forma en base a allo
que no és identic, la diferéncia, el diferent, en
base a I’harmonia. El segiient paragraf del Pream-
bul de la Constitucio faria feli¢ a Leibniz:

“Amb la seguretat de que, “unida en la diversitat”, Europa
brinda (als pobles d'Europa) les millors possibilitats de prosse-
guir, respectant els drets de tots i conscients de la seva respon-
sabilitat envers les generacions futures i la Terra, la gran aven-
tura que la fa ser un espai especialment propici per a
l'esperanca humana,” (Preambul, p. 2)

Tan aviat com em sigui possible, al meu nét li
explicaré que val la pena comprometre’s en
aquesta aventura, cal fer-ho. Per que Europa? Per
defensar uns interessos, perd també uns valors
que donin les pautes del cami que dificilment
podrem abandonar i que nosaltres, caminants,
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hem de fer caminant. Per que Europa? Per a pro-
tegir la nostra casa gran, el planeta, d’incompli-
ments com el dels acords de Kyoto, cosa que
Europa no podra fer desunida, perd segons com
esdevingui la unié tampoc. Per qué Europa? per
a fer realitat un mon més just. En aixo consisteix
la missi6 europea.

Per acabar, una recomanacio que em penso no
li faré al meu nét, pero si a qui vulgui escoltar-la.

La nova Constituci6 referma la concepcié dual
d’Europa. En paraules de Giscard d’Estaing,

“A fi de comptes, hem reconegut la naturalesa dual del siste-
ma europeu. La nostra definicié de la Uni6 europea, en l'arti-
cle 1 de la Constitucio, és I'expressié d’aquesta naturalesa dual:

“Inspirada per la voluntat dels ciutadans i dels Estats d’Eu-
ropa de construir el seu futur comu, aquesta Constitucio esta-
bleix (en cast. crea) a Unio europea, a la que els Estats mem-
bres confereixen competéncies per aconseguir els seus
objectius comuns (..)"

A les reclamacions de les nacions sense estat
se’ls ha posat una sordina. Aquest fet em porta a
emetre la segient opinio.

El futur de la Uni6 afecta politicament Catalu-
nya. Si els Gnics interlocutors per assolir els equi-
libris son els qui estan en possessio de la forca
no cal ser molt espavilat per endevinar sota
quins criteris s’anira perfilant el cami. Si la via de
les “regions” és ara per ara inviable, si Europa és
I'Europa dels ciutadans i, per damunt de tot, dels
Estats, si Catalunya no vol fer d’outsider ha d’in-
tentar conquistar totes les parcel-les de poder
que facin possible la seva influéncia efectiva en
el procés de construccié d’Europa. En altres
paraules, Catalunya ha d’abandonar tot complex
de contaminacio estatal en el marc actual. La mis-
si6 europea també s’ho val.

Moltes gracies per la seva amable atencié.
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El P. Agusti Altisent
és monjo de Poblet des de 1946.

Va néixer a Santa Coloma de Queralt el 1923
i, després d’acabar els estudis de Peritatge
Mercantil, va entrar al Monestir de Santa
Maria de Poblet. Ja monjo, es va doctorar en
Historia per la Universitat de Barcelona
i es llicencia en Teologia per la Universitat
de Friburg (Suissa). Es membre numerari
de la Reial Academia de Bones Lletres de
Barcelona, Corresponent de I'Institut
d’Estudis Catalans i de la Reial Academia
Catalana de Belles Arts de Sant Jordi.

A més de col-laborar habitualment al diari
La Vanguardia i escriure nombrosos articles
d’historia medieval en revistes cientifiques,
ha escrit nombrosos llibres, entre els quals,
Historia de Poblet (Poblet, 1974) i
Reflexions d’un monjo (Columna 2001).
Es professor numerari jubilat d’Universitat i
ha donat conferencies a diversos llocs
de Catalunya i universitats de I’estranger.

Oriol de Nadal

ntrevista

P. Agusti

Ens podria explicar alguna cosa de com va
venir a parar al Monestir de Poblet? Per
que monjo i no un altre compromis dins
I’Església? Per que a I’ordre del Cister? Per
que a Poblet? Quin paper hi va jugar I’en-
torn familiar?

No vaig “venir” a fer-me monjo de Poblet.
Fou Poblet amb els seus monjos qui vingué a
mi. Aix0, que és rigorosament historic, corres-
pon, suposo, a 'axioma de Crist: “No m’heu
elegit vosaltres: soc jo qui us ha elegit”. La fami-
lia, en el meu cas, no tingué cap intervencio
concreta, fora de la principalissima d’educar-
me, ja de petit, cristianament. Tot plegat, vist
aleshores, fa cinquanta-set anys, fou estrambo-
tic i sorprenent, fins i tot per a mi. Tanmateix,
fou aixi. I funciona. Jo aqui hi he trobat, a més
de la vida religiosa, el que em mancava en la
meva vida humana, i que ni tan sols podia for-
mular-me que em manqués. La meva primera
visita al monestir va ser per Setmana Santa del
1945 i va ser una visita amb un interés roman-
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tic o estetic, perd mai havia pensat fer-me reli-
gi6s. No obstant aixo, el 18 de setembre de
lany segtient vaig tornar aqui amb una maleta
ja acceptat.

Parli’ns de Poblet: el Poblet monacal, el
Poblet monumental, el Poblet historic...

El Poblet monumental és molt bonic i s’ha de
tenir en compte, perd hom no ha de deduir del
monument la persona.

Autoritat, obediéncia i llibertat: com es
conjuminen en la vida monacal?

La llibertat no ha estat
donada a 'home i a la
dona a fi que la mantin-
guin baldera, sense
optar per res, sind, al
contrari, per optar,
sacrificant-la a una acti-
vitat bona. Un no té lli-
bertat si no la sacrifica
perdent-la per fer quel-
com de valués. Jesucrist
va fer, en ser crucificat
voluntariament, l'acte
de llibertat més gran
que ningd no ha fetala
terra. Amb la llibertat passa com amb els diners: no
serveixen de res, només es poden comptar, fins
que no desapareixen i es fan fonedissos gastant-
los, convertintlos en quelcom de valués. Hi ha una
frase de Gide en el proleg del Vol de nuit del Saint-
Exupéry que diu “la felicitat de 'home no esta en
lallibertat sin6 en la subjeccio6 al deure” i, si pot ser,
un deure que el sobrepassi.

Com lligar aix0 d’obediencia i llibertat? vist
des de fora ens costa veure-ho.

La Regla de Sant Benet diu que si I'abat mana
fer una cosa impossible a un monjo el monjo pot
parlar a I'abat pero si aquest es quadra el monjo
ho ha de fer. Pero, és clar, que 'abat mani fer una
cosa impossible no és facil. Hi ha un dialeg, un
marge d’elasticitat.

Cal demanar al Senyor que
renovi la nostra esperanca,
car amb I’esperanca succeeix
com amb la paciencia:
quan un I’acaba, el que li cal
és tornar-la a comencar

RECEED

Molts cristians estem inquiets, potser massa,
per la situacio actual de ’Església, rebutjada
o ignorada, i amb una estructura interna
que no ens acaba de fer el pes: com si ’Espe-
rit Sant fes vacances. Com ho veu, tot plegat?

Certament, 'Església i la seva estructura son
incomodes, decebedores i, de vegades, en certs
punts, indignants. Pero, sabem que és bo i que
és dolent? Aquest Papa esta volent manar des-
prés de mort, és a dir, esta nomenant bisbes a la
seva imatge. Perd, ens mereixem una altra
Església? Cal saber esperar que Jesucrist, endor-
miscat a la barca, es desperti i doni una altra
ordre de serenor a les onades i, a nosaltres, una
nova forca de confianca en Ell, que mai no fa
vacances. I si les ona-
des i el vent no s’a-
manseixen, ens cal
demanar al Senyor
que renovi la nostra
esperancga, car amb
l’esperancga succeeix
com amb la paciéncia:
quan un l'acaba, el
que li cal és tornar-laa
comencar. Convé,
pero, que simultania-
ment amb  aixoO,
desenvolupem tota la
insistencia correcta
en la mesura de les nostres forces i possibilitats
per a aconseguir que es despertin els eclesias-
tics, des del Papa fins als capellans més infims,
perque no esta escrit que no s’adormin mai.

Sembla que hi ha un distanciament entre
Església i societat. Existeix aquest distan-
ciament també dins la mateixa Església?

Diuen que en Pla va dir “abans els capellans
parlaven llati i ningu els entenia. Només ells s’en-
tenien. Ara parlen catala i els entenem pero no
s’entenen entre ells”. Hi ha una meditacié del P.
Lubac de la Méditation sur I’Eglise que diu “hem
de patir també de I'Església”. Perd aixd és una
frase per tranquil-litzar el subjecte que ha d’o-
beir, perd no a 'autoritat. L'Església també té una
part humana i s’ha d’aprendre a conviure amb
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criteris diferents dins IEsglésia. I sempre hi
haura incomoditats.

En les societats economicament avancades
d’Occident, es trasllueix una manca de
compromis espiritual i religios serios, és a
dir, un compromis on el “jo” no imperi ni
sotmeti la seva relacié envers l’altre ni
envers Déu. Paradoxalment, en aquestes
societats, també hi ha ultimament una
recerca desesperada d’una resposta espiri-
tual fora de les grans religions de tradicio
occidental. Per que es produeix aixo?

i

Sijo un dia m’“acabo” Jesucrist, me I"“acabo”
de menjar tot, o sigui, si ho faig tot, tot, tot com
Jesucrist, aleshores veuré si encara tinc gana per
més. Mentre jo tingui aquest plat, encara que de
vegades sigui negre, ja en tinc prou.

Avui dia, en la nostra societat, el fet d’en-
frontar-nos amb dificultats ens costa molt...

Ens costa molt... ara, és molt facil enganyar-se
pensant que en un altre lloc, amb un altre siste-
ma, seria més facil. En canvi, si un accepta una
dificultat i la suporta, la seva capacitat digestiva
sera més gran.

Una de les coses que sorpreén de voste és la
facilitat per coneixer i connectar amb els
grans corrents artistics moderns, tant en
musica com en pintura, poesia, etc. Com es
pot conjuminar aquesta sensibilitat artisti-
ca amb la vida monacal?

Conec forca els corrents artistics moderns per-
que, en la meva vida d’abans de ser monjo, em
van interessar molt i ara, m’esforco per estar-ne
al corrent. Quan jo vaig entrar, tenia 23 anys,
estava 4 la page i em pensava que sempre hi esta-
ria perd no ha estat aixi. Per exemple, respecte a
la musica serial, ara tinc per primera vegada un
CD de Schonberg amb musica dodecafonica per
escoltar que no he sentit mai. Potser no m’inte-
ressara gens... En la musica vaig entrar facilment
a través de La Bohéme, Schumann, els Lieder,
Strawinsky, Débussy... pero alld que em va costar
més va ser Mozart i Bach. Bach raona tan bé que,

de seguida, quan I’escolto, li dic: “té tota la ra6
pero no insisteixi”. No obstant, Bach insisteix. De
fet, pero, un amic sempre em diu que Bach no
raona sind que especula.

Quina opinid li mereix el fet que avui dia
qualsevol objecte, so, paraula, color, etc,
pugui arribar a ser considerat una obra
d’art? Aquest fet, no podria significar la
mort de ’art? Hi ha art sense Transcendeén-
cia, sense Absolut?

Qualsevol element fisic, so, paraula, volum,
color, pot ser considerat una obra d’art si se’l
separa del seu context utilitari, de manera que se
subratlli la forga intrinseca de la suggestié que
conté en ell mateix, en el seu “disseny”. Aixi, I'ob-
jecte al-ludeix a ’Absolut, perque, en separar-lo
del context, la seva forma intrinseca resulta, de
vegades, rellevant. Amb aquest fi, pero, cal no
escollir un element arbitrariament, siné amb
perspicacia, que sigui quelcom de valor. o

Moltes gracies pel temps dedicat i per la
conversa.

Poblet, desembre de 2003
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ELS PODERS
IRRESPONSABLES

(1)

Jordi Gali

El mite de la “societat civil”

Una de les caracteristiques de la nostra civilit-
zacio és la seva complexitat. I una de les conse-
quencies d’aquesta complexitat és que les linies
de separaci6 entre institucions i grups socials
esdevenen fluctuants i flexibles. Les interaccions
son el nostre pa de cada dia i no es pot tocar ni
una peca del “puzzle” social sense que el conjunt
se’n ressenti.

Aquest fet es produeix sobretot en les rela-
cions entre les institucions politiques i I'admi-
nistracié publica, d’'una banda, i les que fins ara
s’havien anomenat entitats privades, de I'altra.
La intervencioé publica en aquestes darreres
adquireix cada dia major importancia i esdevé,
per necessitat, cada cop més absorbent, en mol-
tissims camps que abans quedaven quasi per
complet al marge de qualsevol intervenci6
publica: des de l'etiquetatge de les mercaderies
fins, per exemple, al camp dels transports i les
comunicacions: des de les tarifes al soroll, tot
ha de ser objecte de regulacié publica, i per
tant, en darrer terme, politica. L’anomenada
societat civil és cada vegada més politica i la
societat politica cada vegada és més civil. I pot-
ser ja ha d’ésser aixi. En darrer terme, societat
politica i societat civil tenen originariament el
mateix significat. Tot depén de si ens agrada
més el grec o el llati.

Aquesta complexitat, aquest trobar-nos cons-
tantment amb “alld public” en totes les nostres
activitats, és un dels origens, probablement,
(sense menystenir alguns altres fets que no m’a-
turaré pas a analitzar de moment), del que ano-
meno el mite de la “societat civil”.
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Ens podem preguntar que entén la gent, la
major part de la gent, quan parla de “societat
civil”. Jo em penso que es refereix a quelcom
radicalment diferent de la “societat politica”, en
una dicotomia maniquea simplista. Potser si
bussegéssim fins al fons d’algunes subconscién-
cies trobariem més a menys el seglent, tracant
les linies amb trag¢ gruixut i si voleu, una mica
caricaturesc.

“Jo, que s6¢ molt bona persona, em reuneixo
amb uns altres que també sén molt bones perso-
nes perqué pensen aproximadament igual que
jo, almenys en les coses fonamentals: com s6n
de dolents els dolents, en la necessitat de ser
modern i llegir els “signes del temps”, en com
anirien de bé les coses si ens fessin cas... i for-
mem un grup, amb alguna finalitat solidaria i
participativa. Per exemple, I'erradicacio de la
fam al mon, la proteccio de la natura o el mutli-
culturalisme. Hi ha altres grups amb finalitats
semblants. Pero resulta que tots plegats ens tro-
bem amb l'oposicié del “sistema”™

Hom no acaba de saber mai ben bé que és aixo
del “sistema” pero intueix que es tracta de l’ad-
ministracié publica i en darrer terme de la politi-
ca. Pero, tractant-se d’una tan bona gent tolerant,
dialogant i amant de la diversitat, sembla que no
hi ha dubte que aquesta “societat civil”, si no fos
pertorbada pel “sistema”, faria realitat alld de “un
altre mon és possible”. O no?

El mite de la societat civil suposa la possibili-
tat de I'anarquisme. No dono en absolut cap
connotacié pejorativa a la paraula anarquisme.
Anarquisme vol dir simplement absencia de
govern. I Pexperiéncia de molts milers d’anys
desmenteix aquesta possibilitat. Suposa, evi-
dentment, la inexisténcia del que el cristianisme
ha considerat com a “pecat”, i que tots els altres
sistemes coherents de pensament han recone-
gut amb un nom o altre. Es a dir, nega el conjunt
de dificultats internes a cada un dels éssers
humans que dificulten la consecucié d’una ciu-
tat harmoniosa. El mite de la “societat civil”
suposa, aleshores, i ningd no ens diu ben bé per
que ni com, que simplement algd o alguna cosa,
que acostuma a rebre el nom de “sistema”, €s
obstacle a aquesta harmonitzacio, a aquest altre
mon possible.
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Marx, almenys, que no era precisament cap
rug, va trencar-se les banyes cercant l'origen d’a-
questa dificultat, i va trobar un substitut del pecat
original: I'apropiacié primitiva. Hom no sap ben
bé que i com va funcionar aquesta apropiacio
primitiva i pot preguntar-se si amb aquesta
expressio no diem simplement el mateix que ja
va dir Sant Agusti. De fet, en bona teologia el
pecat original no és més que I'intent d’apropia-
ci6 primitiva de la
divinitat per part d’A-
dam. I el pecat, en ge-
neral, em penso que
ha estat sempre i se-
gueix essent simple-
ment aixo.

Bé, sigui com sigui i
el que sigui, 4i ha una
dificultat per a aconse-
guir la ciutat harmo-
niosa. Perd6 podem
anar encara més enlla i preguntar-nos: de quina
ciutat es tracta? De la ciutat dels ases o dels porcs
de que parlava Platé? De la ciutat de les abelles
de queé parla Aristotil? O d’una ciutat sempre per-
fectible, la ciutat de l'excelléncia, una ciutat
“imatge i comencament de la ciutat de Déu”?
Molt em temo que la mitologia de la societat civil,
que potser no és més que una ressurgencia de la
mitologia del bon salvatge, si pogués, que no

’anomenada societat civil,
si no desemboca a la politica
no té cap interes i
es converteix en una.nosa per
a qualsevol millorament real
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pot, conduir-nos a alguna banda, seria al confor-
misme de les ciutats dels porcs, dels ases o de les
abelles. Francament, no m’interessen els altres
mons possibles, i menys encara si no em diuen
com han de ser aquests mons: m’interessa el
mon tal com és i m’interessa precisament perque
no és perfecte (perfecte vol dir acabat i el que
vull és precisament no acabar siné continuar);
m’interessa perque és perfectible i millorable.

I atesa la real dificul-
tat de tot millorament,
rebi el nom que rebi
aquesta dificultat, em
sembla molt clar que
només és important el
cami de la renuncia,
del pacte, del compro-
mis, de l'obediéncia,
una obediéncia que
pot resultar abstracta a
més de molesta, del
servei... és a dir, el cami de la politica, que és o
hauria de ser l’art i la técnica d’intentar harmo-
nitzar diferéncies que poden semblar irreconci-
liables i potser ho sén: el “sistema” no és 'ene-
mic a abatre sin6 la realitat politica a millorar; i
l’anomenada societat civil, si no desemboca a la
politica no té cap interés i es converteix, en la
seva inanitat, en una nosa per a qualsevol millo-
rament real. o
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LA DESTRUCCIO
DE LA CULTURA

Josep Hereu

El filosof franceés Michel Henry, mort no fa
gaire temps, va publicar, 'any 1987, un assaig
que portava per titol La barbarie', reeditat de
nou lany 2001, en el qual ens proposa una ana-
lisi penetrant i sense concessions sobre ’estat
de degeneracio6 de la cultura moderna en la nos-
tra civilitzacié occidental, estat tant més preocu-
pant pel fet que la disfressa sota la qual es pre-
senta aquesta destruccié no és ni més ni menys
que el saber. No és I'tinic autor frances que ha
reflexionat darrerament sobre aquest tema. A
titol d’exemple mencionaré Jean-Francois Mat-
téi, La barbarie intérieure’, i Nicolas Grimaldi,
L’homme disloqué’, per bé que aquest darrer és
una reflexié d’'un abast més ampli. La paradoxa
de la nostra epoca consisteix, segons M. Henry,
en un desenvolupament sense precedents del
saber que va de bracet amb 'enderrocament de
la cultura. Saber i cultura es contraposen en una
lluita a mort si és cert que el triomf del saber
comporta la desaparicié de la cultura.

Qué hem d’entendre per cultura? Per a M.
Henry la cultura designa 'autotransformaci6 de
la vida, el moviment pel qual ella no cessa de
modificar-se a si mateixa a fi d’arribar a formes
de realitzacié més elevades. La cultura, doncs,
no és altra cosa que el conjunt de respostes
practiques que la vida s’esforca per aportar a
I'immens desig que la travessa. [ aquesta respos-
ta només la pot trobar en si mateixa, en la realit-
zacio de les seves formes més elevades dutes a
terme en l'art, en I'etica i en la religio.
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Enfront de la cultura entesa aixi s’erigeix, des
de l'inici de ’era moderna, el saber, o els sabers
que formen la “ciéncia”, un coneixement
rigoros, objectiu, incontestable, vertader. De
totes les formes aproximades -o dubtoses- de
coneixement, o de creences, o de supersticions,
que I'havien precedida, la cieéncia es distingeix
per la potencia de les seves evidencies i demos-
tracions, de les seves “proves”, al mateix temps
que pels resultats extraordinaris als quals ha
arribat i que capgiren el nostre mén.

Aquesta situacio té el seu origen, segons el nos-
tre autor, a principis del segle XVII, quan Galileu
declara que el coneixement en el qual ’home ha
confiat des de sempre és fals i il-lusori. Aquest
coneixement és el coneixement sensible que ens
fa creure que les coses tenen colors, gustos,
olors, que son sonores, agradables o desagrada-
bles, en definitiva que el mén és un mén sensi-
ble. L’'univers real, en canvi, esta composat de
cossos materials insensibles, de manera que el
mon del coneixement no es basa en la sensibili-
tat, variable segons els individus, sin6 en el
coneixement racional d’aquestes figures i d’a-
questes formes sensibles: la geometria. El conei-
xement geometric de la naturalesa material és el
nou saber que substitueix la resta i la relega a la
irrellevancia. Aquest principi, que a Galileu tenia
només un significat metodologic, rep un signifi-
cat dogmatic amb el positivisme. La qual cosa no
té res a veure amb la ciéncia, siné amb el cientis-
me, la ideologia que pretén que la ciéncia és I'G-
nic coneixement que ens permet accedir a la rea-
litat vertadera. La ciéncia és, en realitat, un
coneixement segon. Reintegrar el saber en el
camp de la vida és comprendre que cap pro-
blematica teorica és vertaderament autonoma.

Separar de la realitat dels objectes les seves
qualitats sensibles significa eliminar, al mateix
temps, la nostra sensibilitat, el conjunt de les nos-
tres impressions, de les nostres emocions, dels
nostres desitjos i de les nostres passions, dels

' M. HENRY, La barbarie, Paris, Grasset, 1987 (Traduccio castellana, La barbarie, Madrid, Caparrés, 1997).

2 JF. MATTEI, La barbarie intérieure, Paris, PUF, 1999.

3 N. GRIMALDI, L’homme disloqué, Paris, 2001 (Traduccio catalana, L’home dislocat, Barcelona, Barcelonesa d’e-

dicions, 2003).
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nostres pensaments, en una paraula de la nostra
subjectivitat sencera que constitueix la substan-
cia de la nostra vida. Si donem per suposat que
la vida és la font exclusiva de la cultura sota totes
les seves formes, és evident que el fet de prescin-
dir de la vida significa prescindir també de la cul-
tura i que la modernitat galileana només pot ofe-
rir 'espectacle aterrador que estem presenciant,
el desmantellament progressiu d’alld que dona-
va a la vida la seva ra6 de viure.

Quin és, tanmateix, el pressuposit ideologic, que
passa despercebut, sobre el qual descansa aquest
plantejament del saber cientific? El pressuposit
ideologic consisteix a considerar que els sabers
cientifics, per diversos
que siguin, constituei-
xen I'"anic saber possi-
ble, I'inic fonament
assignable a un com-
portament racional en
totes les esferes de 'ex-
periencia.

Aquest plantejament
cientista, que no cienti-
fic, és la ruina de
I'’huma. Es la barbarie,
diu M. Henry. La barba-
rie no és mai un comencament, siné que €s sem-
pre segona en relacioé a un estat de cultura que la
precedeix i és només en relacio a ella que pot
aparéixer com un empobriment o una degradacio.
La cultura és sempre primera.

La degeneracio6 de la cultura té una manifesta-
ci6 privilegiada en la institucié que, per definicio,
exerceix la funcié de garantir la cultura: la Univer-
sitat. Aixi, la destruccié de la cultura es manifesta
sobretot en la destruccio de la Universitat, des-
truccié que es pot fer extensiva al conjunt del sis-
tema educatiu. Aquest punt perd, que M. Henry
tracta extensament, mereixeria un tractament a
banda, que aqui no quedara exposat.

La pregunta que es formula M. Henry é&s
també la nostra: quin és, aleshores, el desti de la
cultura i, amb ella, de la humanitat de ’'home?

Exclosa de la societat per la cultura tecnocrati-
caimediatica, i de la mateixa Universitat, la cultu-
ra troba refugi en la clandestinitat. Els media de

La barbarie no és mai
un comengament,
siné que és sempre segona
en relacio a un estat
de cultura que la precedeix
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la cultura -mosaics, frescos, gravats, llibres, musi-
ca- tenien habitualment per tema el sagrat, la rea-
litzacio de les potencies de la vida fins al desco-
briment del seu sentit. El medium mateix era l'art,
el despertar d’aquestes poténcies. La imatge este-
tica, visual, sonora, ideal eren objecte de contem-
placié. La cultura era el conjunt d’obres genials
que s’enviaven els homes a través de la nit dels
segles per a la seva autorealitzacio.

Si hom considera avui les grans obres de la cul-
tura sota I'aspecte de la seva transmissio i d’a-
questa manera com a medium, s’ha de reconéi-
xer que la seva situacié ha canviat: era per si
mateixes, pel seu estar alla sempre present -del
temple, del fresc, del
llibre- que s’intro-
duien en la comunica-
ci6, invitant als qui les
contemplaven a pre-
guntar-se pel sentit de
la vida a través d’elles.
Aix0 no és en absolut
aixi avui dia. Submer-
gida en el flux de pro-
ductes fabricats en
serie, de la seva publi-
citat degradant, d’imat-
ges televisades succeint-se sense interrupcio i
destinades a la desaparicié immediata, “llibres”
escrits no per escriptors i pensadors, savis o artis-
tes, sind per presentadors de TV, politics, can-
tants, campions en qualsevol esport i aventurers
de tot tipus, 'obra d’art no compleix la seva pro-
pia promocio, ha deixat de ser el medium. El
medium és la imatge televisada, no alldo perma-
nent al que s’ha de tornar sempre per tal de rea-
litzar-se a si mateix, sin6 allo que s’esfuma sens
parar en un no-res que mai hauria d’haver aban-
donat. No és lautorealitzacio alldo que proposa a
la vida l'existencia mediatica, és la fugida, la pere-
sa de tots aquells que, rebutjant la seva energia,
converteix per a sempre en descontents de si
mateixos que obliden aquest descontent. Un
oblit que recomenca a cada instant.

Els media son tributaris de la instancia politica,
d’un conformisme social del qual ells incremen-
ten indefinidament el regne i el poder, perque,
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d’aquesta manera, sén subjectats a les ideologies
dominants, a les modes, al materialisme ambien-
tal, a aquesta corrupcié que vol que, havent-se
convertit la comunicacié en el seu propi contin-
gut, els media parlin principalment de si matei-
xos, anunciant i descrivint allo que ells han pro-
duit o produiran. Cantants, actrius, homes
politics, aventurers de tot tipus, campions de
qualsevol esport son els nous clergues, els verta-
ders pensadors del nostre temps. I amb ells I'ac-
tualitat, allo sempre nou i sempre nul, allo insig-
nificant, el materialisme ambiental, la vulgaritat,
el directe, el pensament i el llenguatge reduits a
eslogans. La paraula és donada a aquells el dis-
curs dels quals té la certesa de ser escoltat:
aquells que no saben res i no tenen res a dir.

Amb Pomnipresencia de I'existéncia mediatica
i dels seus valors, és la cultura considerada glo-
balment la qui es troba exclosa. Aqui intervé la
censura radical a la qual els mateixos media estan
sotmesos, excloent la cultura i amb ella 'autorea-
litzacio de ’home fora de 'univers mediatic, de la
societat i del mon dels homes. Determinats per la
publicitat, pels percentatges d’audiéncia, per la
llei del més gran nombre, de I'anivellament pel
cap baix, els és cada vegada més impossible
introduir, en aquesta desfilada caotica d’imatges,
alguna produccié d’un altre ordre, una creacié
vertadera -trencar el cercle en el qual TV i public
es remeten indefinidament I'un a I'altre la imatge
de la seva propia mediocritat.
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La cultura, en aquesta situacio, queda relegada
a allo que M. Henry anomena un estat d’under-
ground. 'intercanvi que pretén no es produeix
alallum de la Ciutat, per medi dels seus monu-
ments, de la seva pintura, de la seva musica, del
seu ensenyament -dels seus media. Ha entrat en
la clandestinitat marcada per breus proposits,
indicacions amb presses, referéncies que alguns
individus es comuniquen a soles els uns als altres
quan, per la casualitat dels trobaments, es reco-
neixen marcats pel mateix signe d’una manera
que evoca el final de Les ciutats invisibles d’Ttalo
Calvino: I'infern dels vius, diu Calvino, no és
quelcom que hagi de venir; n’hi ha un, el que ja
existeix aqui, I'infern que habitem cada dia, que
formem estant tots junts. Hi ha dues maneres de
no sofrir-lo. La primera és facil per a molts:
acceptar 'infern i formar part d’ell fins al punt de
deixar de veure’l. La segona és arriscada i exigeix
atencio i aprenenatge continuats: buscar i saber
reconeixer qui i que, enmig de l'infern, no és
infern, i fer que duri, i deixar-li espai.

Transmetre la cultura, permetre a cadascu
arribar a ser el que és, escapar a I'insoportable
malestar de I'univers tecnomediatic, a les seves
drogues, a la seva transcendeéncia anonima, és
el repte al que es veu sotmesa la cultura en la
nostra modernitat. La pregunta final de M.
Henry és, no sols un repte, sin6 una invitacio:
poden, la cultura i la humanitat de ’home, ser
salvats encara per alga? «
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ISLAM | DEMOCRACIA.
QUINA DEMOCRACIA?
QUIN ISLAM?

Mohammed Arkoun

Mohammed Arkoun és professor emérit de
pensament islamic classic i modern a la Univer-
sitat de Paris-III (Nova Sorbona).

Donem la part inicial i Ia part final de larticle
que va escriure per a la revista Cités, PUF, n. 12 -
2002, dedicat monograficament al tema Reli-
gions i Democracia.

El cos de l'article porta com a subtitol “Tornar
a treballar la nocio d’islam en el context de la
mundiaitzacio”.

Deixant a part el que podria ser la tesi central
de l'article (la no-incompatibiitat democracia-
islam), els fragments recollits insisteixen sobre-
tot en dos punts:

1.- La relacio Europa - islam com a diferent de
la relacio USA - islam.

2.- Les péssimes estratégies europees dels
darrers decennis quant a I'islam, i la necessitat
de replantejar-les.

El coratge moral que suposen les paraules de
lautor i 'atirmacio de la necessitat d’obrir vies
positives més enlla de les demagogies facils i de
les mentides oficials, donen a aquestes linies un
especial interés.

S’han dit i s’han escrit ja tantes coses sobre tot
aixd que convé comencar per netejar aquest
camp de reflexi6 i aquest fragment de la realitat
pol-luit per les divagacions apologétiques i les
representacions ideoldgiques. Aixo és cert per
tots els temes on hom cita I’“islam”; la confusio
no es deu solament als milions de fidels que es
disputen el privilegi de posseir o defensar 'Islam
“ortodox”, original, auténtic, tal com Déu, Ell
mateix, I’ha articulat en la seva Paraula intangible
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i eterna; els experts occidentals d’alldo que s’ano-
mena univocament I'Islam amb I majiscula s’han
multiplicat considerablement; des de periodistes
que eleven a la categoria de veritats indiscutibles
formulacions i conductes arbitraries, complexes,
contingents, conjunturals observades en actors
“musulmans”, als savis politdlegs, historiadors,
sociolegs que difonen de paraula o per escrit
coneixements “cientifics” sobre els temes i els
aspectes més diversos. L'esdeveniment de I'11 de
setembre de 2001 ha tingut un formidable efecte
multiplicador en la voluntat col-lectiva de saber i
les explicacions moltes vegades obsoletes, fanta-
sioses, fantasmagoriques, dogmatiques, expres-
sen més el contingut dels imaginaris construits
des de fa molt de temps tant en contextos isla-
mics com en contextos occidentals, que no pro-
gressos vers la sortida dels discursos hegemonics
a que respon la xerrameca victimista o reivindi-
cativa d’“identitats assassines”. Escriptors de gran
talent aporten llur contribucié a una literatura
que respon molt més a les sol-licitacions del mer-
cat que no al que la gent normal espera per tal de
comprendre de veritat una situacioé conflictiva.
Tahar ben Jelloun posa tot el seu talent d’escrip-
tor al servei d’una extrema simplificacio de
I'“Islam explicat als nens”, mentre que Michel
Houelbecq parla seriosament de I'islam com una
“collonada” que només poden seguir els cretins.
Podria citar altres noms que utilitzen les imatge-
ries signades per les vaques sagrades de I'islamo-
logia per tal de corroborar amb la seva autoritat
cientifica les representacions massisses que des-
fermen en els nostres contemporanis el simple
enunciat del mot “islam”.

Per aquests motius i per molts d’altres encara,
comencaré per situar el concepte de democracia i
les seves traduccions politiques concretes abans
de preguntar-me quin islam es pot situar davant de
quina democracia. Perque el bon métode exigeix
la reconquesta dels instruments del pensament
quan estan recoberts per multiples gangues que
els fan inutils per la intel-ligibilitat que cerca una
analisi critica. L'objectiu no és solament introduir
algunes elements que desenterboleixin i posin
ordre en un tema on les passions i adhuc la milicia
s’enfronten dia rera dia i de manera recurrent des
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de 1945; em permetré esbossar les condicions de
possibilitat d'una superaci6 historica dels blocat-
ges culturals, religiosos, juridics, institucionals,
que continuen contrariant, retardant la insercio,
els progressos, 'enriquiment de I'experiéncia
democratica en tots els contextos contemporanis
sotmesos a les pressions ideologiques d'un “para-
digma islamic” collectivament fantasmagoric.

Quina democracia?

La confrontaci6 “islam i democracia” ens remet
a conflictes historics
concrets entre dues
posicions de la raé
davant la cognicio que
governa els problemes
fonamentals: veritat,
realitat, valors, llei, legi-
timitat, govern... M.
Gauchet i molts d’al-
tres han mostrat com
les societats europees
s’han separat de la reli-
gio, sense que aixo
suposi haver sortit de
la fe. Protestantisme i
catolicisme han acabat
acceptant aquesta se-
paracio i fins n’han tret
beneficis per ressaltar
més els atributs especi-
fics i les funcions de la vida espiritual. L’islam i
les societats que es diuen islamiques han sofert
una evolucié exactament inversa en un periode
(1950- 2002) en el qual el desplegament del pen-
sament cientific i els desigs de democracia tras-
balsen dia rera dia les condicions d’existencia de
la gent. Pensem només en aquest contrast cons-
ternador: en 1789-1792 els Francesos aboleixen
la monarquia de dret divi i arriben fins a 'execu-
ci6 de Lluis xvi; el 1979, Jomeini pren el poder a
I'Iran, restableix un régim teocratic en la linia de
la teologia politica imamiana i persegueix el Sha
per a fer-lo jutjar i sens dubte executar com a sim-
bol del poder sense Déu. Intel-lectuals musul-
mans ben coneguts donen el seu suport sense
cap reserva a una revolucio que es diu religiosa,

les politiques nacionals
de descolonitzacio
han agreujat rapidament
la confusio intel-lectual entre
Ia lluita legitima contra
els efectes negatius
de la dominacio colonial i
la indispensable obertura a
les dimensions d’emancipacio
del pensament modern
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com si experiéncia historica que ha instaurat la
democracia a Europa no tingués cap abast filoso-
fic, juridic, politic, antropologic per a les socie-
tats humanes més enlla de les condicions parti-
culars i locals de lenfrontament entre el
clericalisme cristia i les forces laiques de progrés.

Es un fet historic indiscutible que la llarga pagi-
na colonial ha alimentat durant més d’un segle les
voluntats d’alliberament de totes les colonies; les
ideologies de combat que han inspirat i guiat les
guerres d’alliberament han aconseguit inde-
pendéncies politiques
en condicions preca-
ries, sovint tragiques;
els impactes historics
sobre les posteriors

evolucions encara
s’han d’evaluar a través
d’estudis historics

“objectius” i exhaus-
tius. Podem dir pero,
ja, que les politiques
nacionals de descolo-
nitzacié6 han agreujat
rapidament la confu-
si6 intellectual entre la
lluita legitima contra
els efectes negatius de
la dominaci6 colonial i
la indispensable ober-
tura a les dimensions
d’emancipacié del pensament modern, vehiculat
politicament pels processos de construccio de la
Unié europea i cientificament pels innegables
progressos de les ciencies de I'home i de la socie-
tat per a elucidar amb justicia les grans decisions
culturals, educatives, institucionals, juridiques en
la fase de descolonitzaci6. En els paisos arabs,
especialment, les politiques lingiistiques, de
recerca cientifica en ciéncies socials i en ciencies
de I'educacio han estat pervertides pel predomini
de les reivindicacions identitaries en les quals el
lloc reservat a la religié ha conduit ben aviat a
derives fonamentalistes de les quals deplorem
avui les consequieéncies tragiques. Hi ha hagut una
acumulacio6 i una transmissio sistematica a través
del discurs oficial i més greument encara a través
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del discurs escolar, de coneixements radicalment
falsos, i per tant perillosos, quant a les funcions
historiques de la religio en general i de I'islam en
particular. La pressi6 demografica ha ajudat,
durant els anys crucials 1960-1980, i els nous qua-
dres socials del coneixement instituits per la poli-
tica arbitraria dels Partits-Estats han fet derivar les
solemnes promeses de construccié nacional de la
retorica revolucionaria “socialista” cap a les rei-
vindicacions populistes de reactivacié d'una Ciu-
tat islamica original,
estrictament conforme
aun Model ja instaurat a
Medina entre 622 i 661.
Per resistir aquesta
poderosa onada popu-
lista que ha contribuit
en bona mesura a la
rapida  desintegracio
del que quedava enca-
ra, els anys 1950-1960,
dels codis culturals
populars, la major part
dels régims que ocupen
el poder en el mén ano-
menat “musulma” des
de fa uns trenta anys,
son impotents per sortir
de 'ambiguitat ideolo-
gica que perpetuen
d’'una banda una politi-
ca demagogica de la religio i de l'altra la pruden-
cia calculada -quan no es tracta d’un refas obsti-
nat fonamentat en la ignorancia- enfront a la
indispensable opcié democratica.

Aquesta presentacié de I’evoluci6 interna de
les societats treballades pel fet islamic des de les
respectives independeéncies ha de ser completa-
da pel record de les estratégies geopolitiques
desenvolupades en referéncia als Estats postco-
lonials per allo que acostumem a anomenar 'Oc-
cident. Quan parlem d’Occident, confonem sota
una mateixa denominacié geopolitica dos prota-
gonistes, que sé6n indubtablement aliats des de
molts punts de vista, pero les responsabilitats
historiques dels quals i per tant els papers que
juga cada un han de ser netament distingits. Des

la major part dels regims
que ocupen el poder en el mén
anomenat “musulma”
son impotents per sortir
de ’ambigiietat ideologica
que perpetuen d’una banda
una politica demagogica
de la religio i de I’altra
la prudéncia calculada
enfront a la indispensable
opcio democratica
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de la guerra del Golf i més encara des de I'11 de
setembre de 2001, veiem amb tota claredat que
el concepte d’Occident tal com es presenta i s'in-
terpreta per part de tots els pobles sotmesos a les
seves decisions politiques, economiques,
monetaries i militars no inclou realment I’entitat
geohistorica i cultural que és la Uni6 europea. En
efecte, els membres d’aquesta entitat tenen una
llarga historia interactiva amb els pobles i les cul-
tures arabo-irano-turco-musulmanes; aquesta
historia, que remunta
almenys fins a ’Edat
Mitjana constitueix
una referéncia comu-
na per refundar una
relectura critica de
I’espai historic i geo-

politic mediterrani.
Les relacions dels
Estats Units amb

aquest espai son d’or-
dre hegemonic i molt
poc historiques en el
sentit fort i fecund de
I'espai mediterrani. Si
insisteixo en aquesta
divisi6, és per obrir
horitzons de pensa-
ment i d’accié concer-
tada per a una inte-
graci6 de la dimensio
arabo-iraniana-turco-musulmana en el procés
dinamic de construccié d'un nou espai civic que
és la Uni6 europea. Els fracassos de les promeses
de democratitzacio fetes als pobles no europeus
durant el periode anomenat de “descolonitzacio”
no es deuen exclusivament a les caréncies evi-
dents de les “elites” politiques nacionals i a les
heréncies pesants de cultures tradicionals; les
estrateégies politiques de les ex-metropolis colo-
nials han afavorit manifestament la pevivéncia
dels Estats legals contra les forces democratiques
i les exigencies de democracia presents a cada
pais. Fins a I'11 de setembre de 2001, aquesta
Realpolitik caracteristica de la persistent Alianca
“Occidental” per a la gestio geoeconomica i geo-
politica de lex-Tercer Mén ha arribat fins a
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financar i donar tribunes a aquest terrorisme
identificat de sobte com 'amenaca barbara con-
tra I'anica civilitzacié capacg de salvar avui lespé-
cie humana d’una regressié generalitzada!
Aquest aspecte de les democracies avancades
durant molt de temps ha quedat poc o gens per-
ceptible per les opinions publiques. Avui dia es
desvelen alguns fets, en ocasié de guerres ober-
tes com la del Golf o I'actual lluita contra el terro-
risme. El canvi brusc de la politica de recolza-
ment als Talibans mentre es tractava d’aixecar-los
contra 'ocupacio sovietica és particularment ins-
tructiu quant a les dificultats externes i internes
que suscita tot intent d’inserci6 de la democracia
en contextos islamics.
Les aliances dels Estats
Units amb Estats com
el Pakistan o Egipte,
contra el terrorisme,
no garanteixen pas el
proxim adveniment
d’una nova politica
favorable a la intro-
duccio de la democra-

la democracia
queda doblement pervertida:
en la seva terra d’origen i de
progreés i en els nous territors
d’expansio i de consolidacio,
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jans socioculturals ben allunyats dels dels seus
combats fundadors. Els assaig de trasplant, pero,
no fracassen només perque els terrenys d’acollida
son refractaris; hi ha practiques perverses de
corrupcio, de promeses no complertes, de mani-
pulacions electoralistes que desqualifiquen peri-
llosament una democracia magnificada en els dis-
cursos teorics i les prediques politiques.
Antidemocrates manifestos son elevats al poder
amb el recolzament de “grans” democracies que
no respecten ni els pobles font de tot el poder
que elles posseeixen ni menys encara els pobles
lliurats sense defensa ni recurs a regims totalitaris.
Les guerres civils, els cops d’Estat, les eleccions fal-
sejades, els dictadors
inamovibles, les consti-
tucions adaptades als
interessos d’'una casta,
els parlaments docils a
les injuncions d’una
mafia invisible, han
afectat greument a tot
arreu, o han eliminat,
I'esperanca democrati-

cia en els baluards de reclamada FEIS pﬂbles, ca. Els exemples ameri-
resistencia ideologica pero ohstlnadament refusada cans, italians, /france—
com Arabia, Irak, Libia, sos, alemanys son prou
Algeria, Siria, Indone- pEIS EStats coneguts i comentats

sia, etc. I malgrat tot, hi

ha instancies urgents

de democracia per part de tots els pobles privats
de llibertats elementals i de justicia social des de
fa decennis. Es cert que els propagandistes més
“apassionats” de la solucié democratica i les frac-
cions socials que els recolzen no posseeixen
sempre, ells mateixos, la cultura moderna i laica
indispensable per al funcionament estable d’u-
nes institucions i un pensament democratic.
Perd aquesta observacié podem estendre-la a
nombrosos actors, classes i grups socials que
componen avui dia les societats europees i ame-
ricanes on hom considera la democracia ben
arrelada des de fa més de dos segles.

Em penso que és molt clar que la democracia
experimenta davant dels nostres ulls una serie de
transformacions que porta alguns a parlar de
regressio, d’altres a crisi deguda a la seva expan-
si0, a les seves ambicions d’implantar-se en mit-

en les societats a les

quals hom proposa la
vida democratica. Una de les obres mestres de
I'escenificacio teatral dels “valors” democratics va
ser duta a terme el 1993 amb el famés discurs de
F. Miterrand exhortant els dirigents africans reu-
nits a La Baule, a desenvolupar la democracia en
els seus paisos respectius. Qui millor que el presi-
dent frances sabia i podia mesurar els estralls cau-
sats per la corrupcié de les elites anomenades
“nacionals” precisament en aquests paisos? [ aixi,
la democracia queda doblement pervertida: en la
seva terra d’origen i de progrés i en els nous terri-
toris d’expansio i de consolidacio, reclamada pels
pobles, perd obstinadament refusada pels Estats.
La retorica sobre els valors democratics s’infla
desmesuradament quan es tracta de mobilitzar els
ciutadans contra un enemic necessariament
demonitzat. Després de I'11 de setembre de 2001,
igual que per la guerra del Golf hem vist com una
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serie d’intel-lectuals americans, animadors d’un
Institute for American values, han reactivat la teo-
logia agustiniana de la “guerra justa’ per eradicar
el terrorisme internacional. Recordem com els
dos presidents Bush senior i Miterrand han utilit-
zat el mateix concepte durant la guerra del Golf;
Bush junior ’ha repres i reforcat amb els de creua-
dai eix del mal per protegir '"inica gran democra-
cia consequient, potent i efica¢c des que I'Europa
de les Nacions i adhuc la Unié europea han
demostrat la seva incapacitat per repensar i impo-
sar una via democratica creible per a la fase de
mundialitzaci6 i especialment a procurar-se els
mitjans economics, juridics, culturals, educatius,
filosofics, per a la seva real aplicacio.

Cal parlar de formacions estatals més que d’Es-
tats, per designar els mecanismes de govern més
o menys improvisats 'endema de les inde-
pendeéncies de després de la Segona Guerra
mundial. En la major part dels casos, els proces-
sos de formaci6 dels Estats no es podien recol-
zar ni sobre les heréncies propies de cada pafs,
ni sobre manlleus a models occidentals, con-
demnats globalment com a colonialistes pel dis-
curs nacionalista. Després de la caiguda del cali-
fat, els tres Imperis, otoma, safavida a Iran,
mogol a Asia central, s’han separat de I’islam clas-
sic i han restat indiferents, si no hostils, a les
construccions de la modernitat a Europa. Aixo
explica una doble discontinuitat historica: una
reduccio6 del camp intel-lectual, dels horitzons de
sentit, en relaci6 al desplegament i al pluralisme
entre els segles viir i xi1; i distanciaments crei-
xents en relacio a les revolucions cientifiques,
economiques, politiques i juridiques d’Europa i
d’America del Nord. Les formacions estatals dels
anys 1950-1970 no han pogut omplir els buits
acumulats durant segles; els models oferts pel
comunisme stalinia, després maoista o cuba han
conduit als dramatics fracassos que avui podem
observar; les estrategies geopolitiques del “mon
occidental” lliure, després de I'Occident de el
final de la historia han tingut un paper determi-
nant en els recents desastres de la guerra irano-
irakiana seguida per la guerra del Golf i per l'ac-
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tual guerra contra “el terrorisme”. Les desgracies
dels pobles es compliquen; I'adveniment de
democracies emancipadores es veu problematic
mentre régims anomenats “republicans” es trans-
formen en dinasties manipulant preteses consti-
tucions. En resposta als tancs xinesos que repri-
mien els manifestants a la placa Tian Anmen, F.
Miterrand va emetre aquesta bella manifestacio:
“el deure de no-ingeréncia s’acaba alla on
comenca el perill de no-assisténcia”. La historia
dels anys d’alliberament colonial i després de
“descolonitzaci6” han mostrat que el principi del
dret dels pobles a disposar d’ells mateixos ha
funcionat més com un eslogan ideologic en la
mimetica licitacié al mesdient entre el mén
comunista i el mon lliure per a 'alliberament del
Tercer MOn que no pas com una voluntat ferma
de les grans “democracies” per instaurar un
ordre juridic internacional que hauria impedit
una esclavitzacio tragica de tants i tants pobles
per les aliances contra natura entre les “elites”
politiques anomenades “nacionals” i el recolza-
ment sempre calculat d’aquestes democracies a
régims manifestament antidemocratics. Aques-
tes practiques, vestides evidentment de pactes
de cooperacié o d’ajuda generosa als paisos sub-
desenvolupats o en cami d’emergencia historica,
queden inscrites en el domini sacrosant dels
secrets d’Estat que la ra6 d’Estat permet de sos-
treure del coneixement dels ciutadans que hom
considera origen de la sobirania politica. Aixi
actuen i segueixen el seus camins impenetrables
les democracies, adhuc després d’haver quedat
lliures de les amenaces del totalitarisme del segle
xx. L’enemic islamista no té ni la mateixa enver-
gadura ideologica, ni la mateixa forca de dissuas-
si6 militar com per mantenir 'amenaca apocalip-
tica que es manté en els imaginaris socials; perd
realitza, certament, algunes de les funcions que
allunyen per un temps indeterminat la possibili-
tat de noves conquestes irreversibles de I'espe-
ranca democratica que tots els pobles, més
dependents que mai de les voluntats de poder
que aprofiten la mundialitzacio, mantenen mal-
grat tot enmig de les pitjors tragedies historica-
ment programades. e

Traduccié de Jordi Gali i Herrera
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LA VENDEDORA
DE ROSAS

Marc Coromina

Per un error d'edicio, aquest
article queda escapg¢at en la seva
primera publicacio al Relleu n.
78. El tornem a publicar integra-
ment, tot demanant excuses al
seut aultor.

Al cinema ens varem quedar
muts i clavats a la butaca una
bona estona. Acabavem de fer
un viatge als inferns i en sor-
tiem amb aquella la sensacid
de lleugeresa que ens regala a
voltes la millor poesia.

La historia que s’explica en
aquesta pellicula és molt sen-
zilla. El punt de partida és el
conegut conte La venedora de
llumins de Hans Christian
Andersen, si recordeu, la histo-
ria d’'una nena que ven llumins
la nit de Nadal i que ha d’anar-
los encenent per a escalfar-se.
La protagonista és la Monica,
una nena de tretze anys que
viu junt amb altres nens pels
carrers de la ciutat de Medellin.
L’accio, igual que el conte,
passa el dia abans de Nadal.
Mentre la ciutat prepara les fes-
tes engalanant aparadors i tirant
coets, els nens del carrer surten

al vespre a vendre roses i a dro-
gar-se amb sacol (cola que es
pren inhalada). La nit anira
degenerant poc a poc cap a l'i-
rracional, la bogeria de la droga,
la violencia i la soledat. Al mati
seguient, les bromes de la nit s’a-
niran desfent i apareixera el pai-
satge desolador de les barriades
que creixen als afores de la ciu-
tat, on germina la miséria i on
els nens del sacol malviuen aju-
dant-se entre ells, al marge de la
societat dels adults.

La vendedora de rosas,
pellicula teixida a partir de les
histories, els sentiments i les
il-lusions d’aquests nens paries,
ens mostra amb cruesa la frus-
tracié quotidiana que viuen
aquests desheretats que han
perdut el seu lloc al mén.

Victor Gaviria, el director i
principal guionista, no va in-
ventar res. Tot el que s’explica
ala pellicula esta unit, com per
un cordd umbilical, als esdeve-
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niments viscuts pels propis
nens que hi apareixen. Cal
tenir-ho molt present perque
una pellicula no es mira igual
quan saps que els actors s’in-
terpreten ells mateixos o els
seus amics.

Paga la pena explicar com es
va fer la pellicula. Com Gaviria
explica “hice una cita con una
pelada que se llamaba Moénica
Rodriguez...” (*), una nena que
vivia en un orfanat i coneixia
molt bé la vida al carrer. La seva
historia i el conte d’Andersen
varen ser el punt de partida del
projecte. Durant un temps
Gaviria i el seu equip varen
entrevistar molts nens del
carrer. Ho gravaven tot en
video, creant aixi un corpus de
sis-centes hores de filmacions
que es de fet un exhaustiu tre-
ball d’investigacié sobre les
seves vides i costums: “yo les
preguntaba por todo, por todo.
Por las mamads. Hablaba con las
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mamds, iba a sus casas... Todo,
todo. Los detallitos... Todo era
pelicula, todo es pelicula”. Men-
trestant els nens improvisaven
les escenes en petits assaigs fil-
mats. De mica en mica s’anava
construint aixi la pellicula, a
partir d’aquest dialeg entre
nens, les seves experiencies i el
director. Aquesta manera de
treballar és part consustancial
de les idees de Gaviria sobre
I'obra de creacio6: “La ficcion es
el rodeo que hacemos a través
de la imaginacion, para llegar a
la verdad de lo que estd aqui
mismo, a la verdad de la elusiva
realidad nuestra de todos los
dias...”, “De pronto lo poético
para mi es muy documental.
Quiza lo poético es lo que veo,
lo que me parece que la reali-
dad esconde y, a veces, revela”.

Els resultats fan de la pel-licu-
la un document impagable de
les terribles forces que pot
desencadenar la descomposi-
ci6 social en la personalitat
d’un nen. Es aqui on es situa I’e-
pica de la pel-licula, el combat
entre una realitat intolerable
que endureix i insensibilitza els
individus despersonalitzant-los,
i la innocéncia que malda per a
sortir i expressar-se, per a per-
petuar-se a través del sentiment
i de la poesia. Combat desigual
lliurat a I'interior de milers de
nois del carrer on la duresa,

necessaria per a la superviven-
cia, esdevé la mesura del fracas
de la infantesa.

Un dels aspectes que més va
investigar Gaviria i que queda
reflectit a la pel-licula va ser els
efectes que provoca el saco en
els nois. La droga déna als nens
del carrer la possibilitat d’expe-
rimentar tot alld que els es
negat. En certa manera és I'alti-
ma reserva espiritual d’aquests
nens en procés de desnaturalit-
zacio, una manera desesperada
de conservar una infancia que
esta sent expoliada.

“Por medio de la botella, los
nifios simbolizan a la madre
carifiosa que ya no estd por
ninguna parte. La madre que
transforma por completo el
animoy el sentido de la vida de
un nifio. (...) Los niflos y adoles-
centes sacoleros «suefian», alu-
cinan y tienen visiones de ima-
genes pacientemente construi-
das: ven a su mamd, que esta
tan lejos, aparecer de pronto
para regafiarlos e indicarles un
camino que ellos odian sin
saber la razon... A veces suefian
con la Virgen Maria, aparicion
dulcisima, que estd suspendida
sobre la calle, y les murmura,
sin traicionar los labios, pala-
bras de carifo saturadas de
dulzura increible... Luego la
Virgen se transforma en la
mamita, la abuelita que le orde-

na dejar la botella de sacol y
volver al internado de las mon-
jas... O suefian que son mds
altos que los edificios, o sue-
flan que se hacen tan peque-
fios que ya nadie los ve ni los
persigue... O viendo rostros
cambiantes en las nubes del
cielo, o con amigos queridos
que conversan con ellos duran-
te horas, amables y agradables,
riéndose de la gracia absurda
de las palabras...”

Com uns Oliver Twist del
segle XXI, els nens de La vende-
dora de rosas ens obliguen a
mirar, cara a cara, el submoén
invisible que creix paral-lel a la
societat de 'abundancia i del
progrés (economic i no pas
moral). Un mén on I'Gnica fron-
tera clara és la gran claveguera
que separa el barri de barra-
ques del centre de la gran ciu-
tat. On la realitat i el somni es
confonen i on la frontera entre
la vida i la mort esdevé ténue,
desdibuixada.

M’és molt dificil no fer una
referéncia al final de la pel-licu-
la, a ’'escena de la mort de
Monica, apunyalada a les runes
del que havia estat casa seva. Es,
crec, la gran metafora de la
pelicula: el fracas d’'una familia
que no va poder ser i per exten-
si6 el d’una societat d’adults
que no han sabut deixar un
futur als seus fills.



Malauradament la pellicula
de Gaviria es pot veure avui
com un oracle. La realitat,
implacable i grollera, no ha dei-
xat gaires escletxes a l'espe-
ranca: des que va acabar el
rodatge, sis dels actors han
mort i Leidy Tabares, la prota-
gonista complex una condem-
na de vint-i-vuit anys de preso
per haver matat un taxista.

(*) Les cites estan tretes de dos
entrevistes a Victor Gaviria:

-Revista Universidad de Antio-
quia, nim.266 / Octubre -
Diciembre de 2001

Entrevista feta per Victor Vivies-
cas. Es pot consultar a www.edi-
torialudea.com

-"Victor Gaviria por Victor Gavi-
ria”, entrevista feta per Fernan-
do Cortés. Es pot consultar a
www.revistanumero.com

Fitxa técnica:

Director: Victor Gaviria

Produccio: Erwing Goggel

Guio: Victor Gaviria, Diana Ospina,
C. Henao

Director de fotografia: Rodrigo Lalinde
Muntatge: Agustin Pinto

Cdmeres: Erwing Goggel, Olmo Cardozo
So: Rafael Umafia, Heriberto Garcia
Director artistic: Ricardo Duque

Musica: Luis F. Franco

Repartiment: Leidy Tabares (Mdnica),
Mileider Gil (Andrea), Geovanni Quiroz
(Zarco), Marta Correa (Judy), Alex Bedo-
ya (Milton), Diana Murillo (Cachetona),
Liliana Giraldo (Claudia), Yuli Garcia
(Yuli), Elkin Vargas (Anderson), John
Fredy Rios (Chocolatina), Robinson Gar-
cia (Pepon), Elkin Rodriguez (Don Hec-
tor), Wilder Arango (El Cejas), Giovanni
Patifio (Papa Joani)

Nacio: Colombia

Any: 1998
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BOWLING FOR
COLUMBINE

Manfred Diez

La mort de dotze estudiants i
un professor d'un institut, degut
als trets disparats per dos ado-
lescents, alumnes del mateix
centre, i la d’'una nena de sis
anys a mans d’'un company seu,
ocorreguda dins l'espai de la
classe i també per arma de foc,
es troben a l'origen d’aquesta
pellicula. Es tracta de dos fets
que es van produir el 1999 als
Estats Units, a les aparentment
tranquil-les poblacions de Little-
town (Colorado) i Flint (Michi-
gan), respectivament. La sego-
na, per cert, lloc de naixement
del director, Michael Moore.
Partint d’aquests fets extremada-
ment tragics, el film es desenvo-
lupa en la forma de reflexi6.
Una reflexié que es proposa
indagar els motius pels quals en
la societat nord-americana es
déna un nombre de morts de
bala, extraordinariament més alt
-per damunt dels onze mil- que
el que es produeix en paisos
com Canada, Alemanya o Angla-
terra, per exemple, amb un simi-
lar nivell de vida. La preocupa-
cio per aquesta quiestio és la que
centra el treball de Michael
Moore. El mitja per mirar de tro-
bar-hi resposta? El directe. El to?
Satiric. Camera a l'espatlla, tre-
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pitjant el pais, el director es
converteix en narrador i prota-
gonista del film. Va repassant i
questiona les interpretacions
que des de diferents ambits de
la societat s’ofereixen al voltant
d’aquest fet. El desig de tocar la
realitat transpira en cadascun
dels centimetres de cinta. D’a-
qui que la pellicula es circums-
crigui en el genere del docu-
mental, génere en el qual va ser
premiada per l'acadéemia de
Holliwood en el seu darrer fes-
tival. Que no s’esperi trobar el
possible espectador, perd, amb
un fil conductor clar i definit.
Les escenes es succeeixen unes
a les altres, reproduint el ritme
de la vida mateixa, de manera
que el producte final és una
mena de collage farcit d’entre-
vistes, dades estadistiques i
historiques, situacions reals i
també de ficci6. Tot amb I'ob-
jectiu d’abordar el problema
des del maxim de punts de vista
possibles. Tampoc no s’ha d’es-
perar, malgrat el seu format de
documental, que s’ofereixi una
analisi mesurada i ponderada,
regida per criteris d’objectivitat.
Res d’aixo! Michael Moore és
eminentment subjectiu. No
s’esta d’emetre la seva opinio.
Opini6 que queda ben il-lustra-
da en la parodia en dibuixos
animats de la historia dels
Estats Units. Aquesta fora una

historia presidida pel sentiment
de por que despertaria la cre-
enca en l'existencia d’un ene-
mic, el qual confabula contra la
vida ilallibertat del poble nord-
america. Una mena de paranoia
collectiva sacsejaria de tant en
tant aquest poble, conduint als
individus que el formen a
armar-se i a tenir una relacio de
malfianca amb el vei del costat.
“La pellicula”, diu el propi
Michael Moore, “parla de la
nostra cultura de la por i de
com aquesta por tan difusa
condueix inevitablement a
actes de violencia, a la llar, i a
nivell internacional.” Punt de
vista certament agosarat i pro-
vocador, si es té en compte I'a-
temptat a les torres bessones
esdevingut 'onze de setembre
del 2001, un any abans de
rodar-se el reportatge.

La virtut de la pel-licula no es
troba en la tesi de fons de I'au-
tor, d’altra banda no gens fona-
mentada i, sincerament, expres-
sada amb una lleugeresa i una
manca de rigor historic que fa
pujar els colors als qui es dedi-
quen a la historia. Explicar la
crema de bruixes de finals del
segle XVIII i la guerra de 1812
amb Anglaterra, per exemple,
com a fets deguts a un atac de
panic collectiu em sembla exa-
geradament simplificador. D’al-
tra banda, referir-se a les inter-

vencions militars dels Estats
Units a lexterior (durant la
Guerra Freda i fins a I’actualitat)
tot considerant-les com a actes
d’agressio, obviant tota referen-
cia al context historic en que es
van produir, no deixa de supo-
sar una visio parcial de la veri-
tat. El gran assoliment d’aquest
film es troba en l'efecte que
produeix en el public, i no tant
en la capacitat d’aclarir I'arrel
del problema. La pellicula, tal i
com notava al principi, es
desenvolupa en la forma de
reflexio, és cert, perd el seu
objectiu consisteix més aviat a
despertar una certa actitud. El
desig de “tocar la realitat” esta
supeditat a aconseguir impac-
tar en I'espectador, remoure els
seus sentiments i generar-li una
inquietud. En aquest sentit el
ball d’entrevistes juga un paper
fonamental. Qui no s’indigna
davant I'obcecacié de les res-
postes del celebre Charlton
Heston? Aquest defensa la pos-
sessio privada d’armes, basant-
se en la legalitat constitucional,
a pesar que aquesta mateixa
legalitat sigui la que hagi propi-
ciat les tragedies de linstitut i
de Pescola. O, qui no sent com-
miseraci6 per la figura del can-
tant de rock Marilyn Mason,
acusat, “pobret”, pels sectors
conservadors d’induir a la vio-
lencia amb les seves cangons?



Preguntat pel seu parer sobre
la questio, dira que la veritable
ra6 de la violéncia es troba en
la por que propaguen els pode-
rosos, és a dir, les grans empre-
ses, a fi d’afavorir el consumis-
me -consumisme, per cert,
gracies al qual ell ven cds; aixo
darrer, evidentment, no ho
diu...-. I, encara, qui no sent
vergonya aliena quan un alt
responsable d’una fabrica d’ar-
mament, en lloc de debatre a
fons el problema, se surt per la
tangent argumentant que la
seva empresa ja fa importants
donacions destinades a I'edu-
caci6 contra la violeéncia.

El mateix muntatge de la
pellicula, rapid i tallant, amb
una intencionada manca de
continuitat entre les escenes, i
el realisme amb que se’ns des-
criuen els fets, estan igualment
dirigits a la part emotiva de la
persona. Les imatges gravades
en directe de la matanca de
linstitut de Columbine, acom-
panyades de les paraules
angoixades d’aquells que la
van viure, son dures. Veient-
les. Escoltant-les se’t fa un nus
a la gola. La pellicula, que al
moment de la seva estrena va
generar una gran controversia
als Estats Units, a Europa i al
nostre pais, en concret, ha gau-
dit d’'una gran acceptacié. En
relacié amb aixo, cal recordar

els guardons del festival de
Cannes i de Sant Sebastia, per
exemple. Al meu parer, pero,
es tracta d’un treball, original,
certament, perd que peca d'un
excés d’ideologia. Un cop
vista, m’ha quedat la sensaci6
que el veritable motiu del
documental no és reflexionar
sobre els motius de la violén-
cia, sin6 oferir una visio critica
de l'actuacio i el pensament de
determinats grups i persones
-entengui’s fabricants d’ar-
mes, politics i governants, mit-
jans de comunicacio, etc., i,
com no?, el cap de I’Associacio
Nacional del Rifle, 'esmentat
Charlton Heston-. Tanmateix,
en cap moment es planteja se-
riosament el per qué aquests
actuen i pensen com ho fan.
L’argument de la por, almenys
tal i com apareix tractat, no val.
Una ultima observacio: per que
no aprofita Michael Moore la
seva experiéncia com a profes-
sor d’institut per a donar-nos
una visio sobre I’estat de I’en-
senyament al seu pais? Com és
que pateix aquest oblit? Els
fets dels quals parteix, a més a
més, ocorren precisament al si
de la institucié escolar! Mal-
grat el defecte d’oferir una
visi6 excessivament parcial,
un merit cal reconeixer-li a la
pellicula: “demostra que algu-
na cosa no va bé als Estats
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Units”, i prenc les paraules
d’un dels pares afectats per la
tragedia de Columbine. Bé fari-
em els europeus de pensar-hi.

Fitxa técnica:

Director: Michael Moore
Produccio: Michael Moore
Gui6: Michael Moore

Fotografia: Brian Danitz i Michael
McDonough

Musica: Jeff Gibbs
Muntatge: Kurt Engferh
Animacié: Harold Moss
Nacid: Estats Units i Canada
Any: 2002

Duraci6: 120 minuts

Filmografia de Michael Moore:
2002: Bowling for Columbine
1998: The Big One

1995: Canadian Bacon

1989: Roger and Me
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A PARTIR DE
GRIMALDI

Jordi de Nadal

El passat mes de gener vam
inaugurar les reunions men-
suals del Grup Mestre de Taiill,
que, aquest any, dediquem a
reflexionar sobre la situacié de
l’art contemporani. La primera
sessio va estar centrada en el
comentari del capitol dedicat al
“Un nou nihilisme: el frenesi de
la immediacio”, tercer capitol
del llibre del professor Nicolas
Grimaldi, L’home dislocat’.

L’autor proposa una reflexio
sobre un fet sorprenent: la ins-
titucionalitzacio de l'art rebel.
El dada, que als anys 20 es pre-
sentava com I’“antiart”, avui
ocupa el llocs d’honor de les
noves institucions museisti-
ques, gracies a que, segons Gri-
maldi, proposa una falsa pro-
mesa de llibertat. La tesi
central del moviment dada,
ens explica, consistia en negar
“qualsevol forma de civilitza-
ci6” (normes, convencions,
patria, religio), perque veia en
totes elles “una negaci6 de la
vida”. Com a alternativa, defen-
sava collocar la vida per
damunt de tot”, de manera que
es restituis “a l'existéncia, el
seu ple valor de joia”. Grimaldi
assenyala que aquesta intencio
es basava en un engany, ja que

It

oblidava que “el fet que és
propi de la vida dels homes
posar alguna cosa per sobre
d’ella”. Aquesta submissioé a un
objectiu transcendent, diu Gri-
maldi, és alldo que impulsa I’ho-
me, allo que doéna vitalitat a la
seva vida.

Encara que Grimaldi mani-
festa la seva conviccié que
’home continuara tenint la
necessitat de ser transcendent,
també constata que, en el
terreny de lart, les tesis del
dada han triomfat. La segona
part del capitol esta dedicada a
analitzar els efectes d’aquest
canvi. Segons Grimaldi, la
situacié creada té un caracter
paradoxal, perque doéna lloc a
dos fenomens aparentment
contradictoris. Si hem entes
correctament el text, Grimaldi
observa d’una banda, ’exalta-
ci6 del present pel mer fet de
ser present (el que Pautor ano-
mena “la plenitud exaltada
d’un pur present infracturat”),
i, de I'altra, la negacié pessimis-
ta del sentit d’aquest mateix
present (o la dentncia de la
“quimera d’aquest en-si-per-a-
si”). Encara que semblen con-
tradir-se entre ells, en realitat
aquests dos fenomens s’ali-
menten 'un a I'altre. En efecte,
si el present es valora només
en funcio del seu mateix carac-
ter immediat, llavors es nega

qualsevol possibilitat de canvi
0, el que és el mateix, la possi-
bilitat d’'un passat i d’un futur.
Sense aquests referents, el pre-
sent perd el seu caracter de
“present”, de manera que
resulta absurd celebrar-lo jus-
tament per aquest mateix
caracter actual. De fet, aquest
“present” s’ha convertit en un
“etern” que només pot con-
templar-se a si mateix (el que
Grimaldi anomena “misticisme
de la immanéncia”).

Grimaldi dedica els ultims
paragrafs d’aquest capitol a
denunciar la precarietat d’a-
quest “misticisme” aplicat a
l’art. Comenca assenyalant la
devaluacio de I'estatut de 'o-
bra d’art. El que abans consti-
tuia la finalitat de lactivitat
artistica i es valorava d’acord
amb la seva “intensitat i perfec-
Ci6”, ara es una mer mitja per a
I'expressio de lartista. La seva
valoraci6 és superflua, perque
el que s’aprecia és la seva
immediatesa, necessariament
mancada de qualsevol referent
extern que pugi avaluar-la. La
consequencia més espectacu-
lar d’aquest procés ha estat
que qualsevol objecte ha
pogut convertir-se en una obra
d’art, “especialment si no pre-
senta de cap manera cap indici
de creaci6” i, per tant, es defi-
neix per la seva immediatesa.



Grimaldi creu que aquesta
multiplicitat infinita de 'objec-
te d’art és signe és clar de la
seva denigracio. Si tot és art, lla-
vors art és no-res, ja que la cate-
goria “art” no es refereix a cap
caracteristica distintiva: és una
paraula inutil, sense significat
perqué no diferencia cap
objecte de cap altre objecte.
Aquesta indefinici6 de la
paraula “art”, segons Grimaldi,
formava part d’'un “intent molt
més ampli i que tendia a des-
truir tota forma de comunica-
ci6”, de manera que “les for-
mes, que ja no es referien a cap
significaci6, deixaven de ser
signes, els mots cessaven de
designar, els signes es tancaven
en la seva pura i simple mate-
rialitat; res ja no significava
res”. En aquest context, afirma
Grimaldi, resulta impossible
que lart pugui transmetre res.

Laltima reflexié de Grimaldi
sembla partir de la conviccié
que una determinada forma
d’art expressa una determina-
da concepci6 de 'lhome. Aixi,
afirma que un art que no és
capac de distingir és aquell que
correspon a un home que no
es capag¢ de discernir. Aquest
“home dislocat”, conclou Gri-
maldi, “esta disponible per a
qualsevol bufarut. Que s’aixe-
qui una voluntat, amb la finali-
tat que sigui. La seva no resitira

perque ’ha anul-lada. Anira alla
on li diguin”.

En el colloqui que va seguir
a l'exposici6 de les tesis de Gri-
maldi, va constatar la seva utili-
tat per a analitzar la situaci6 de
lart contemporani també a
casa nostra. Aixi doncs, vam
decidir de continuar les nostres
torbades amb la discussié d’un
altre text rellevant, el llibre de
Jean Clair titulat La responsabi-
lidad del artista*. La tesi central
d’aquesta obra és la reivindica-
ci6 del compromis de l'artista
respecte a si mateix i respecte
la resta d’homes. L’autor, antic
director del Museu Picasso de
Paris, creu que aquest aspecte
de Pactivitat artistica ha estat
menystingut pels defensors
d’algunes corrents avantguar-
distes. En aquesta actitud, 'au-
tor hi veu una reacci¢ a la pro-
ximitat ocasional de formes
d’art avantguardista amb les
dictadures europees del segle
xx, fet que, en alguns discursos,
es prefereix obviar.

Els dos primers capitols d’a-
quest text ja ens van ocupar la
reunio6 de febrer. Dedicarem la
de mar¢ a acabar aquesta obra,
mentre que a l'abril comenca-
rem el comentari d’un tercer lli-
bre, JEl arte a la deriva?, de la
periodista i critica d’art Marie-
Claire Uberquoi, amb interes-
sants reflexions sobre l'art a

-
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casa nostra. Tothom que hi esti-
gui interessat, hi esta convidat
(podeu enviar un e-mail a jordi-
denadal@hotmail.com).

'GRIMALDI, Nicolas: L’home dislo-
cat, (trad. de Jordi Gali i Herrera)
Barcelona: Barcelonesa d’Edi-
cions, 2003; pp. 50-68.

*CLAIR, Jean: La responsabilidad
del artista, Madrid: El Visor, 1997.
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Noticia de

Las variedades
de la religion hoy

Charles Taylor
Editorial Paidos,
Barcelona, 2003

El filosof canadenc Charles Tay-
lor (1931) és una figura molt des-
tacada en els debats contempora-
nis sobre el jo (the self) i els
problemes a I'entorn de la noci6
de modernitat. El seu llibre Sour-
ces of the self. The making of the
modern identity (1989) [Fuentes
del yo. La construcion de la iden-
tidad moderna. Paidos, 1996] és
un dels llibres importants de filo-
sofia dels darrers anys del segle
vint. Fonts del jo es pot ja consi-
derar un classic en els intents d’a-
nalitzar la identitat moderna per
tal de poder orientar-se i evitar
les rampes mentals que ens
poden impedir afrontar raona-
blement els problemes que la

noci6 de modernitat planteja en
la nostra actualitat contempora-
nia. Si la democracia liberal és
una conquesta del mén modern,
els descontents ben registrats en
les societats avancades de qué
son senyal exactament? La inter-
vencio filosofica empra gran part
del seu temps en donar un
diagnostic de la situacié espiri-
tual de la época. Si com és més o
menys habitual aquests diagnos-
tics fan servir la nocié de moder-
nitat, ens cal per tal de seguir el
que el diagnostic ens diu i poder
judicar de la seva bondat una
correcta teoria de la modernitat i
no deixar flotant aquesta nocio
basica en una comprensié impre-
cisa de la seva presumpta obvie-
tat. Charles Taylor treballa sobre
el panorama actual del pensa-
ment en el reconeixement d’'una
pluralitat de teories sobre la
modernitat. Sobretot Taylor dife-
rencia entre teories aculturals i
teories culturals de la modernitat.
La qual cosa sembla molt decisi-
va per tal d’obtenir claredat en el
problema de fons; malgrat que
impliqui algunes complexitats i
diversitats en la necessaria retros-
peccio que comporta.

Pels amants dels esquemes molt
simples fer complex el fenomen
basic sobre el qual el diagnostic
pot reposar produeix facilment
una moleéstia o un rebuig de la
proposta presentada. Cal dir ,

o
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pero, que els fets historics i
socials, sén tan senzills com
poden ser, perd no més. Convé,
doncs, diferenciar molt clara-
ment entre la simplicitat de 'ex-
plicaci6 i la simplicitat del fet
explicat. Quan la simplicitat de
I'explicacio és major que la del
fet a explicar ens trobem davant
d’'un error que pot ser molt
comode perque és molt senzill,
perd que ens desviara i, final-
ment, ens confondra, fatalment,
al topar-nos amb les complexi-
tats que els fets conservaven més
enlla de la simplificaci6é que ens
els explica. Aquesta observacio,
sempre valida, és particularment
necessaria al tractar els diferents
noms de les €époques historiques
o fets socials que s’impliquen a
l'entorn del fenomen de la
modernitat com origen de les
nostres societats actuals.

Charles Taylor, particularment a
Two Theories of Modernity
(1995), diferencia, com deiem,
entre teories aculturals i teories
culturals de la modernitat. Les
teories aculturals (Durkheim,
Weber, Habermas) suposen que
una cultura es modernitza quan
es racionalitza, sense que aquesta
modernitzacié estigui portada
per cap cultura contingent que
actui sobre cap cultura contin-
gent. Les societats racionalitzades
son modernes, les no racionalitza-
des no ho sén. Aquesta racionali-



tat neutral i atemporal es legitima
per criteris cientifics, tecnologics
i la noci6 de desenvolupament
economic. Una teoria cultural de
la modernitat és més complexa,
ara cal designar amb precisi6 la
cultura concreta que actua com a
modernitzadoraila cultura, o cul-
tures, sobre les quals la cultura
modernitzadora actua. El que
sigui, en cada cas, I'accio racional,
qui la fa i com? Plantejar-se aques-
ta qlesti6 és particularment
necessari quan els efectes de la
“modernitzacio” i els descontents
correlatius son localitzats a petita
escala. Per dir-ho graficament la
qualitat i varietat dels diferents
princeps de Lampedusa -el per-
sonatge del Guepard que confes-
sa que tot ha de canviar per tal
que tot continui igual- expliquen
fenomens de substrat que dife-
rencien els anticossos possibles
que actuen en la modernitzacio
en una dialéctica sovint molt
oculta i enrevessada entre socie-
tats modernitzadores i societats
modernitzades i encara molt més
complexa i efica¢c entre “frag-
ments” de societats modernitza-
dors i grups socials modernitzats,
de grat o per forca, en el si de les
cultures més passives en el pro-
cés modernitzador, en general
totes les no anglo-saxones.

El que s’anomena projecte il-lus-
trat sembla que sigui la major
font de les molesties actuals.

Exactament per qué? Taylor ailla
un primer factor de modernitat,
el que en filosofia politica és la
primera onada straussiana. El
principi actuant en aquest factor
correspon a la nocié haberma-
siana de rao instrumental. Que li
passa al projecte il-lustrat en tant
que rad6 instrumental? L’alternati-
va de respostes possibles son
fonamentalment dues: a)la tasca
de la il-lustracio esta incompleta
ili cal un complement de racio-
nalitat com expressa la proposta
habermasiana de ra6 comunica-
tiva i (b) la il-lustracio esta acaba-
da pero és nociva (Nietzsche,
Heidegger, la tercera onada de
modernitat de Leo Strauss, i des
d’una altra optica MacIntyre). La
posicio de Taylor treballa sobre
aquestes respostes i les combina
molt subtilment. Segons Taylor
el projecte illustrat és estret i
com que ¢és necessariament
estret ha estat de fet nociu. Essent
possible, pero, una versio més
ampla del projecte. L’estretor
(narrowness) del projecte il-lus-
trat és un dels eixos majors del
diagnostic tayloria. En contrast
amb I'horitz6 moral precedent
Taylor identifica tres transvalora-
cions que caracteritzen la ruptura
moderna com a projecte il-lustrat
factic: a) la llibertat individual,
b)la recerca de felicitat en la vida
ordinaria i ¢) el projecte d’un sis-
tema de justicia universal.
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El que interessa per tal de com-
prendre el que Taylor fa en el 1li-
bre que ara ens ocupa és que ens
cal comprendre exactament per
llibertat individual i on esta situa-
da. Charles Taylor és un dels caps
de fila dels anomenats comunita-
ristes en el debat entre liberals i
comunitaristes en filosofia politi-
caaladecada dels vuitanta. En un
seu escrit de 1989 ironitza el
debat entre la formacié de l'equip
L format per Rawls, Dworkin,
Nagel, Scanlon i la formacioé d’'un
equip C format per Sandel, Mac
Intyre, Walzer i el mateix Charles
Taylor. Per tal de comprendre el
es discutia el primer que cal, com
sempre, és defugir la caricatura:
ningu sosté entre els comunitaris-
tes que una comunitat s’assembli
a una familia estretament unida,
ni entre els liberals que no hi hagi
en les societats relacions perso-
nals sovint molt estretes. Taylor
vol aclarir el debat de fons dife-
renciant les qiiestions ontologi-
ques, quan hom discuteix com
son les coses, de les defenses o
preses de posicié (advocacy)
sobre com hom vol que siguin.
Perd també introdueix una
important distinci6 entre dos
tipus de model de Ia dignitat ciu-
tadana 'un fonamentat sobre [a
participacio politica, 1a ciutadania
activa de Hannah Arendt, laltre
sobre la reparacio juridica, les
diferents propostes distributives
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de Rawls i la cultura de “protec-
tors” de drets. El problema que
tria Taylor és el del retrocés de la
“universalitat” ciutadana en la
qual governar i ser governat vol
dir que almenys de tant en tant el
governant pot ser “nosaltres” i no
sempre “ells”. La situacio6 és: “ells”
sempre “moderns” governen , i
els “nosaltres” més calids, comu-
nitats actuals o potencials, expres-
sen un constant descontent.

Taylor havia dedicat en la prima-
vera de 1999 les conferéncies
Gifford a Edimburg, encara no
publicades, a intentar respondre
a la questi6: Qué significa dir
que la nostra época és secular?
Com és ben natural per tal de
tractar be aquesta questio cal
descriure adequadament el que
les religions fan a les societats.
L’any 2000 a Viena en ocasio
d’unes llicons d’homenatge al
centenari de H.G.Gadamer Tay-
lor comenta The Variete of Reli-
gious Experience, una obra del
filosof america William James
(1842-1910) que s6n les con-
feréncies Gifford de 'any 1902.
Segons el filosof pragmatista
america la religio esta formada
pels “sentiments, actes i expe-
riencies d’individus en soledat
en la mesura que aquest creuen
estar en relacio amb allo que
consideren que és el divi”. Les
llicons de James son una aferris-
sada defensa de la religié en

front de Pagnosticisme cientifi-
cista, perd una defensa de la reli-
gi6 del cor i de l'individu en
front de la religio del cap, la for-
mula i la institucio. El comentari
de Taylor que son les llicons de
Viena, publicades en aquest lli-
bre, fa fonamentalment dues
coses: (a) posa de relleu com la
definicié de James és més veri-
tat ara que en el moment en que
fou diagnosticada i (b) acumula
reserves sobre la seva validesa.
(a) Més veritat ara, vol dir que ara
afecta a molts més individus, en la
mesura precisa en que el que Tay-
lor anomena molt licidament
I'expressionisme de masses és ara
una actitud estesa a totes les capes
de la poblaci6 mitjancant la des-
truccio progressiva de les “reser-
ves” durkheimianes que es con-
servaven a linterior de les
societats avanc¢ades. Aquest adjec-
tiu deriva de la persona del socio-
leg frances Emile Durkheim
(1858-1917). Tampoc Durkheim
valora, com James, les visions teo-
riques que les religions contenen,
pero, a diferéencia de James, no és
el sentiment, ans la idea d’associa-
cio el que constitueix el seu nucli i
allo que les “sobreviura” “cada
cop més la humanitat es conven-
cera que el seu ideal suprem con-
sisteix en l'establiment de rela-
cions socials més estretes entre
els éssers. Pero les associacions
del futur no s’assemblaran a les

del passat. L’individu entrara en
elles lliurament i hi conservara
sempre la seva llibertat. Des d’ara
les assegurances sén associacions
d’aquest tipus”. Charles Taylor usa
abundosament I'adjectiu durkhei-
mia com també els seus derivats
paleodurkheimia, neodurkhei-
mia, i post-durkheimia per tal de
fornir-nos un bon quadre de la
situacio actual. Paleodurkheimia
li serveix a Taylor per a denotar
sobretot l'ordre de les societats
catoliques barroques, cultura con-
tra la qual la modernitzacio il-lus-
trada s'efectud, i que caracteritza
com una situacio en la qual
segueix viva la dependeéncia onti-
ca de IEstat respecte a Déu. Neo-
durkheimia denota preferent-
ment la situacié nord-americana
en la que jo pertanyo a I'Església
de la meva elecci6 i estic vinculat
a una entitat politica amb una mis-
si6 providencial a complir. En la
perspectiva expressivista com que
tot es centra en la meva evolucio
espiritual ja no hi ha cap necessi-
tat que la nostra relacié6 amb el
sagrat s’'integri en cap marc més
ampli, sigui una Església o un
Estat. Les variants deistes, o teistes,
del providencialisme o els intents
de neutralitzacio laica de la religio
civil (Roberth Bellah) son el tel6
de fons de la lluita per la cultura
en I'escena americana actual.

(b) Charles Taylor acumula molt
ltcidament reserves sobre la vali-



desa de la definicio de James de la
vida religiosa: per que sentiments?
Per que individus en soledat?
Segons James l'experiéncia reli-
giosa €s, necessariament en tant
que autentica, experiéncia indivi-
dual i mai la vida corporativa,
comunitaria o gregaria. L'expe-
riencia s’expressa en sentiments,
no en formulacions que definei-
xen, justifiquen i racionalitzen, i
son l'obra, ja fatalment perversa,
de les esglésies instituides. Aques-
ta manera de veure les coses repo-
sa sobre un sentit pragmatista de
la veritat, desvaloracio constant de
la teoria: “comparat amb el mon
dels sentiments viscuts individua-
litzats -escriu James- el mén d’ob-
jectes generalitzats que l'intel-lecte
contempla no té ni solidesa ni
vida”. Taylor ha obert una interes-
sant meditacio historica sobre les
relacions entre devocio (indivi-
dual), modernitat i religi6 civil: per
qué, com i quan? la cristianitat lla-
tina insisti en la forma personal,
més devota, més intensa, més
compromesa i devalua la vida del
ritual col-lectiu, l'expressio verbal i
els vincles socials. Taylor pensa
que l'actual expressionisme senti-
mental en expansio té els seus
limits: les opcions collectives
-pensa- no perdran fidels, i afir-
ma molt graficament “moltes per-
sones no en tenen prou en
momentanies sensacions de uau!”

Jordi Sales

Y

Historia
del pensament
Ccristia

Quaranta figures

Pere Lluis Font (coord.)

Historia del pen-
sament cristia.
Quaranta figures.

Pere Lluis Font
(coordinador)
Proa-Fundaci6 Joan Maragall
Barcelona, 2003

La Fundacié Joan Maragall i
Edicions Proa ens ofereixen
aquesta Historia del pensament
cristia, sota la coordinacié de
Pere Lluis Font, amb quaranta
figures significatives de les dife-
rents epoques del cristianisme.
El llibre és el resultat de la pro-
gramacio, per part de la Funda-
ci6 Joan Maragall, d’un cicle de
quatre cursos (en anys consecu-
tius) de deu llicons cada un,
corresponents respectivament a
l'antiguitat, 'edat mitjana, I'época
moderna i el segle xx.

El conjunt va ser pensat unita-
riament com una historia del
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pensament cristia a través de
quaranta monografies. Encara
que no estem propiament en
presencia d’'una nova historia, ni
tan sols d’una historia episodica,
de la teologia cristiana, 'obra es
presenta a la vegada com a més i
com a menys que una historia de
la teologia, segons afirma Pere
Lluis Font en la presentacio.
Menys perque no hi compareix
tota la tematica teologica, presen-
tada en el seu creixement orga-
nic amb els diversos moments
historicament connectats. Més
dificil és veure en queé la present
obra és més que una historia de
la teologia. Pere Lluis diu que
desborda la tematica teologica
cap al que podriem anomenar
pensament cultural cristia. El que
és evident és que I'obra s’entre-
llaca amb la historia de la teolo-
gia, perod també amb la de la filo-
sofia i, en general, amb la de la
cultura. Sorprén que en cap
moment de la presentacio es faci
referéncia explicita a la Historia
de la teologia cristiana d’E. Vila-
nova, que seria potser 'obra de
referéncia en el nostre context
cultural com a complement a
aquesta Historia del pensament
cristia, malgrat les continuades
allusions a una historia de la teo-
logia. Una metafora serveix per
il-lustrar el caracter poc usual d’a-
questa historia, la metafora d’'un
arxipelag del qual no es visiten
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totes les illes, sind només les con-
siderades més interessants.

Es evident que la tria dels pen-
sadors cristians finalment retin-
guts, com tota tria, té alguna cosa
drarbitrari. Més que la tria, algu-
nes explicacions sén potser de
més dificil comprensié. A titol
d’exemple, no em sembla evi-
dent dir que Tomas d’Aquino i
Ramon Llull son les dues figures
més eminents del pensament
medieval. Si bé és cert de la pri-
mera, és més dificilment justifi-
cable de la segona, la qual cosa
no vol dir que no estigui justifi-
cada la seva inclusié en una
historia del pensament cristia.
Tampoc no estic segur que K.
Rahner sigui el maxim represen-
tant de la teologia catolica del
segle xx, tot i ser un dels més
grans teolegs catolics del segle.

Es remarca que la tria és de
pensadors especificament cris-
tians. No s’hi inclouen, per tant,
pensadors que, de fet, son també
cristians perd que, per més tri-
butaria que sigui la seva obra del
cristianisme, no s’han proposat
com a objectiu primari pensar la
fe cristiana des de dintre. Tam-
poc s’hi inclouen autors que son,
de fet, pensadors del cristianis-
me, ja siguin ambigus o critics. Si
aquesta ha estat l'elecci6 feta,
totalment legitima, és dificil
entendre l'afirmaci6 anterior que
aquesta Historia del pensament

cristia sigui, en cert sentit, més
que una historia de la teologia.
Com es fa dificil d’entendre que
es pugui entrellacar amb una
historia de la cultura quan no es
fa ress6 d’'uns pensadors impres-
cindibles per a comprendre la
nostra cultura occidental i la seva
heréncia cristiana. K. Barth, en la
seva Historia de la teologia pro-
testant del segle xix, va incloure-
hi tots aquests autors que aqui
s’han exclos, com també hi foren
inclosos en la Historia de la teo-
logia cristiana d’E. Vilanova. La
impossibilitat de presentar la tria
de forma completa no em sem-
bla ra6 suficient per justificar la
tria de pensadors especificament
cristians. Com tampoc no estic
segur que el pensament de
Dante Alighieri respongui clara-
ment al perfil establert.

Dintre d’aquests marges, s’ha
procedit amb mentalitat ecume-
nica i s’ha procurat que la llista
fos ponderada i eclectica. Al
final del llibre hi ha un elenc
dels noms que varen entrar en
consideraci6 a '’hora de progra-
mar els cursos. Tot i que la llista
no es presenta com a exhausti-
va, en 'ambit del pensament del
segle xx em sembla que al costat
de P. Ricoeur hi haurien de
constar altres autors també sig-
nificatius, sobretot de lambit
frances, com M. Henry, J.L.
Marion o R. Brague, aixi com

algun autor de 'ambit anglofon.

Els pensadors cristians de les
diferents époques hi son presen-
tats cadascin per un especialista,
la qual cosa dona com a resultat
una varietat de punts de vista
que és enriquidora. Hi ha una
homogeneitat formal en cada
pensador presentat: presentacio
de l'autor i 'obra, exposici6 del
seu pensament, valoracié de la
importancia doctrinal, influéncia
historica i interés actual, a més
d’una bibliografia seleccionada
al final de cada capitol molt ttil
per a aprofundir en l'estudi de
qualsevol dels autors presentats.
Els objectius, segons diu el
mateix coordinador de l'obra,
son assolits en grau divers. La
riquesa de la varietat té sovint la
contrapartida de la desigualtat.
Amb tot, la publicacio es propo-
sa ser una invitacié a un treball
més ucronic d’aproximacio a la
gran tradicio del pensament cris-
tia a través de les seves figures
més eminents, que son referents
per a nosaltres.

Els autors escollits son, per
I'antiguitat, Pau de Tars, Joan
Evangelista, Justi el filosof, Ire-
neu de Li6, Tertul-lia, Origenes,
Gregori de Nissa, Agusti d’Hipo-
na, Dionisi Areopagita, Boeci;
per l'edat mitjana, Anselm de
Canterbury, Pere Abelard, Bona-
ventura de Bagnorégio, Tomas
d’Aquino, Ramon Llull, Joan



Duns Escot, Dante Alighieri, Mes-
tre Eckhart, Guillem d’Ockham,
Ramon Sibiuda; per I'época
moderna, Desideri Erasme, Marti
Luter, Joan Calvi, Joan de la Creu,
Blaise Pascal, Nicolas Malebran-
che, Friedrich Schleiermacher,
Soren Kierkegaard, John Henry
Newman, Vladimir Soloviov; pel
segle xx, Maurice Blondel, P.
Theillard de Chardin, Karl Barth,
Rudolf Bultmann, Gabriel Mar-
cel, Emmanuel Mounier, Henri
de Lubac, Karl Rahner, Hans Urs
von Balthasar, Henri Duméry.

Totes les collaboracions em
semblen d’un alt nivell, si bé no
totes son igualment destacables.
Sense que aixO0 sembli cap
menysteniment per la resta, vol-
dria ressaltar l'interés especial
que algunes d’elles m’han susci-
tat després de la seva lectura. Les
tres collaboracions de Josep
Batalla sobre Justi, Agusti d’'Hipo-
naiJoan Duns Escot m’han sem-
blat molt ben caracteritzades per
la contextualitzacié del pensa-
ment dels autors i dels conceptes
de cadascun dells. Tots tres
autors es poden entendre molt
millor després de la lectura d’a-
quests tres articles. La presenta-
ci6 que Josep Manuel Udina fa
d’Anselm de Canterbury m’ha
semblat particularment interes-
sant pel que fa a '“ambiguitat”
del personatge. La figura de
Luter, que estudia Joan Bus-

quets, crec que queda molt ben
emmarcada historicament i doc-
trinalment. La contextualitzacio
cultural i teologica de F. Schleier-
macher que fa Arsenio Ginzo em
sembla molt reeixida, aixi com la
presentaci6 de Karl Barth a
carrec de Ferran Manresa. La con-
traposicio entre la teologia liberal
i la teologia dialectica és molt
il luminadora des d’'una perspec-
tiva historica. La figura d’'Henri de
Lubac queda perfectament con-
textualitzada en la seva historia i
en el que va representar per a la
teologia del nostre pais, aixi com
les seves limitacions. Crec que és
molt ponderada. Finalment, la
dimensio mistica de la teologia
de H.U. von Balthasar esta molt
ben ressaltada per J.M. Coll. La
presentaci6 que fa J. Sales de N.
Malebranche em sembla que
mostra molt bé la complexitat del
pensament d’un autor no sem-
pre prou tingut en compte i prou
valorat. L’exposicié del pensa-
ment de Kierkegaard m’ha sem-
blat poc connectada amb Sch-
leiermacher i amb Barth; vull dir,
amb els plantejaments de les
seves respectives teologies. Aixo
fa que aquesta figura hagi que-
dat, al meu entendre, de poc
relleu, o almenys no amb el relleu
que potser calia esperar. Igual-
ment la presentacié que fa E.
Colomer de Theillard de Chardin
m’ha semblat massa academica-
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ment correcta en obviar-se algu-
nes dificultats prou conegudes
que va tenir l'autor.

Una obra que, sens dubte,
forma part de les obres classi-
ques de la nostra cultura i la nos-
tra llengua, no només pel que fa
ala cultura o al pensament reli-
gios i cristia, sindé a la cultura
simplement. La seva edicio,
divulgacio i lectura és un signe
més d’una normalitat cultural
que caldria anar estenent.

Josep Hereu
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Cami de Servitud

Friedrich August Hayek
Editorial Proa
Barcelona, 2003.

Friedrich A. Hayek (1899-
1992) fou deixeble a Viena de
Ludwig von Mises, el qual con-
verti el jove socialista de la post-
guerra europea en el principal
defensor del liberalisme del
segle xx. Pioner de la teoria
monetaria, del calcul economic
en el socialisme i del desenvolu-
pament de l'estructura social,
aquest professor a les universi-
tats de Londres, Chicago i Fri-
burg obtingué el premi Nobel
d’economia 'any 1974.

Cami de servitud és un llibre
politic que fou publicat a Lon-
dres 'any 1944 i que esta dedicat
a tots els socialistes del mon.
Després d’'uns anys ensenyant a
la London School of Economics,
on s’instal-la abans de la segona

guerra mundial convidat pel seu
amic Lionel Robbins, Hayek s’a-
dona que el discurs académic i
I'ambient intellectual d’Anglater-
ra s’assemblaven molt als d’Ale-
manya de 1920. Preocupat per
I'evoluci6 del pensament econo-
mic angles a favor de l'interven-
cionisme de I’Estat i de la plani-
ficacio de l'activitat productiva,
en tant que progressiva suplan-
taci6 de la iniciativa privada indi-
vidual, aquest llibre apassionat
es va convertir en un gran exit
editorial, i se’'n van vendre mi-
lions d’exemplars en les successi-
ves edicions fetes en més de vint
idiomes. Avui es pot afirmar que
Cami de servitud s’ha consolidat,
juntament amb les obres de Toc-
queville, Mill i Orwell com una
des les aportacions fonamentals
per ala reflexi6 intemporal sobre
la relacio entre la llibertat indi-
vidual i lautoritat de I'Estat.
Aquest edici6 en catala pre-
senta el valor afegit de tres prefa-
cis del propi Hayek a diverses
edicions i, sobretot, de la intro-
ducci6 de Milton Friedman feta
per a una edicié nord-americana
de 1994. Llegit seixanta anys des-
prés de la seva publicacio el llen-
guatge del llibre de Hayek no
sembla actual pel que fa a les
expressions “planificacié cen-
tral”, “direcci6 conscient dels
recursos de la societat” o “col-lec-
tivisme”. L’actualitat del text,

pero, rau en que en el nostre
temps I'Estat ha desviat el seu
creixement cap a un canal dife-
rent perd no per aixd menys
nociu: avui no es planifiquen
produccions sind que es “regu-
len empreses suposadament pri-
vades”. I és que I'Estat realitza
avui uns impressionants progra-
mes de transferéncies governa-
mentals que, en nom de la igual-
tat i de 'eradicacio de la pobresa,
produeixen una barreja erratica i
contradictoria de subsidis que
beneficien uns grups d’interés
enfront d’uns altres.

Aixi, tot observant el creixe-
ment del percentatge de la des-
pesa publica sobre el PIB entre
19501 1994 (d’un 25% a un 45%
als Estats Units i a Anglaterra),
Friedman afirmava fa deu anys
que “a tots dos costats I'’Atlantic
es predica I'individualisme i el
capitalisme i es practica el socia-
lisme”. En aquest sentit, és inte-
ressant de veure que afirmava
Hayek fa seixanta anys, en valo-
rar el fet que a Alemanya ja a
lany 1928 el 53% del PIB esti-
gués controlat pel sector public:
“quan PEstat controla una part
tan gran de l'activitat economi-
ca els efectes de les seves deci-
sions en la part restant del siste-
ma economic esdevenen tan
forts que, de manera indirecta,
el sector public controla el con-
junt de 'economia”. Hayek en



aquest punt és ben bé profetic:
avui els Estats tenen un gran pes
en I'economia (40-60% del PIB a
la UE) i un gran poder regu-
lador fins al punt que amb la
seva complicitat o indiferéncia
poden beneficiar o perjudicar
sectors economics i regions sen-
ceres. En el cas espanyol, per
exemple, al gener de 2004 s’han
aplicat els preus generics sobre
els productes farmacéutics de
tal manera que en seran els
principals afectats les empreses
farmaceutiques catalanes en-
front de les grans multinacio-
nals estrangeres amb seu a
Madrid; alhora, pero, I'Estat ha
assignat tranquil-lament 7.000
milions d’euros per eixugar
d’un sol cop el deute de RTVE.

A Cami de servitud Hayek
recorda que la divisi6 del treball
que ha fet possible la civilitzacié
moderna “no ha estat conscient-
ment creada” i que el sistema de
preus que determina la lliure
competencia és I'anic mecanis-
me de coordinaci6 possible, per
sobre d’una persona o persones
que pretenguin estudiar i inter-
pretar amb eficacia tots els fets
economics rellevants i tota la
informacié que a cada moment
es va produint. Aixi els empresa-
ris, tot i que només poden obser-
var un nombre relativament
petit de preus, ajusten les seves

decisions i activitats a les dels
seus competidors i en cadena es
van formant les expectatives i
actituds dels agents economics.
Cal acceptar, per tant, que és
impossible de coneixer tots els
detalls dels canvis que afecten
constantment les condicions
d’oferta i de demanda dels dife-
rents béns i serveis i que aques-
tes no es poden recollir ni cen-
tralitzar en cap centre d’analisi.
L'autor conclou que amb planifi-
cacié mai no s’hauria assolit el
grau de diferenciaci6é, complexi-
tat i flexibilitat productiva de la
civilitzacié6 moderna. En aquest
sentit, Hayek recorda que no hi
ha res en els principis basics del
liberalisme que en facin un
credo inamovible i que no hi ha
regles absolutes fixades amb
caracter definitiu. El principi
fonamental del liberalisme esta-
bleix que per a 'ordenaci6 dels
nostres afers cal fer el maxim s
possible de les forces esponta-
nies de la societat, tot apel-lant
tan poc com sigui possible a la
coercio estatal.

Hayek també explica fins a
quin punt les idees liberals
angleses, que havien permes el
gran creixement economic del
segle X1x, estaven als anys trenta
del segle xx en retirada davant
del pensament planificador i
estatalitzador que provenia d’A-
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lemanya. Les idees de Hegel,
Marx, List, Schmoller, Sombart,
Mannheim i el socialisme en les
seves versions radical, organitza-
tiva o planificadora, s'importa-
ven rapidament i les institucions
alemanyes hi eren imitades
(“sovint s’oblida avui com va ser
de considerable el lideratge ale-
many en aquest periode”). Aixi,
l'autor afirma que els dictadors
Hitler i Mussolini no van destruir
la democracia sin6 que van
aprofitar-se de la seva descom-
posicio i del declivi de I'Estat de
dret, fins al punt que una politica
ben avancada envers la planifica-
ci6 ja havia fet un bon tros del
cami que Hitler va acabar de
recorrer: “ni a Alemanya ni a Ita-
lia els nazis i els feixistes van
tenir gairebé res per inventar,
ates que les aplicacions dels
nous moviments politics que
van envair tots els aspectes de la
vida ja havien estat introduits
pels socialistes. La idea d’un par-
tit politic que abracés totes les
activitats de 'home des del bres-
sol fins a la tomba i que orientés
totes les seves opinions en totes
les coses ja havia estat posada en
practica”.

Tanmateix, pot tenir-se la
impressi6 que Hayek era contra-
ri a la intervenci6é del sector
public en 'economia. Cal tenir
present que ell prové de 'imperi



L]

RELCEL

austro-hongares, on la justicia,
l'ordre i Pensenyament publics i
els drets de propietat funciona-
ven de feia molt temps segons el
principi basic “sense un minim
d’Estat no hi ha mercat”. Aixi, el
funcionament de la competen-
cia no solament exigeix l'orga-
nitzacié adequada de determi-
nades institucions com el diner i
els mercats, sin6 que depen
sobretot de I'existencia d’un sis-
tema legal apropiat, dissenyat
tant per preservar la competen-
cia com per a fer-la funcionar de
la manera més beneficiosa pos-
sible. Es doncs en el conegut
capitol Seguretat i llibertat on
s’hi troba la famosa frase “cal
assegurar a tothom un minim
draliments, habitatge i roba sufi-
cients per a la conservacié de la
salut i de la capacitat de treba-
llar”, que certament déna molt
de marge d’actuaci6 a I'Estat. De
la mateixa manera, afirma, no hi
ha motiu que justifiqui que I'Es-
tat no ajudi els individus a preve-
nir aquells atzars comuns de la
vida com ara la malaltia o els
accidents, per tal com no hi ha
incompatibilitat entre la provisio
per part de ’Estat d’'una major
seguretat i la conservacio de la
llibertat individual. En aquest
sentit, el manteniment de la
competencia tampoc no €s
incompatible amb un gran siste-

ma de serveis socials, sempre
que l'organitzacio d’aquests ser-
veis no la faci inefectiva.

Pel que fa al debat al voltant
de la dimensi6 optima dels pai-
sos, Hayek és contrari al collec-
tivisme internacionalista que
defensa, tot partint de Marx i
Engels fins a arribar a Halévy i
Webb, els estats grans enfront
de les nacions petites (“hi gua-
nyarem tots si creem un mon
apropiat on aquestes hi tinguin
cabuda”). En aquest sentit, i refe-
rint-se a l'experiéncia austro-
hongaresa, es lamenta que quan
I'Estat controla la vida econdomi-
ca s’ha vist que “és possible
seguir una politica de despieta-
da discriminacié contra les
minories nacionals mitjancant
I'as d’instruments de politica
economica, sense infringir mai
la lletra de la proteccio estatuta-
ria dels drets esmentats”. Hayek
opina que paisos com Suissa i
Holanda poden ensenyar mol-
tes coses a paisos grans, per tal
com “alla on I'abast de les mesu-
res politiques esdevé tan extens
que la burocracia posseeix
exclusivament el coneixement
necessari per a actuar, decauen
necessariament els impulsos
creadors de les persones priva-
des”. En darrer terme, i de la
mateixa manera que defensa la
propietat privada enfront de la

publica (gracies a la qual els mit-
jans de produccio no es concen-
tren en una Gnica ma sin6é que
es reparteixen entre moltes),
Hayek afirma que el sistema
federal limita i restringeix el
poder estatal en dividir-lo i per
aixo se’n mostra decididament
partidari. Alhora, també és
defensor de la descentralitzacié
administrativa quan defineix la
politica a nivell local com a esco-
la de formacié politica per al
poble. I és que “dificilment es
preservara la democracia si tot
el poder i les decisions estan en
mans d’'una organitzacié massa
gran perque 'home del carrer
les pugui entendre o vigilar”.

Ramon Tremosa i Balcells
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Del 9 de maig al 26 de setembre del 2004,

Barcelona sera la capital mundial de la diversitat i el dialeg entre
cultures a través de tres espais tinics.

Forum: més de 30 hectarees on viuras les més diverses formes de
cultura i entreteniment. Férum Dialegs: un espai de debat i reflexié
on més de 1500 ponents buscaran solucions als problemes del segle
XXI. I Forum Ciutat: tot Barcelona sera protagonista d’exposicions,
espectacle i altres expressions artistiques.

Forum Barcelona 2004,
una trobada que moura el mén.

19:45 Cabaret 18:25 Dialegs amb Gorbachov 10:30 Exposicions.\Veus
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